dr. Sarik Eszter: A vallasossag vizsgalata deviarf@atalok kérében*

Rezimé

Jelen tanulmany egy 2014-ben megkezdett ifjuségkré@nd kutatas részeredményeit mutatja
be. A kutatas a 14-18 éves korosztalindkovetését, devians viselkedését, értékrendjét
vizsgalta, oly modon, hogy a felmérésben ravildtyitk a inelkdvetés hattértényéeme, uan.
rizik6faktoraira, a célcsoport demogréfiai és smidiondmiai sajatossagaira, valamint a
mintaba kertlt fiatalok nemzetiségi hovatartozasdemtitasara és — a vallasossag tobb
dimenziojat mérve — a vallashaizdds viszonyara is. Tanulmanyomban a kutatdsnak harom
alapkéerdéseét targyalom. Egyrészt azt, hogy vanderar osszefliggés a vizsgalt, szocio-
okonomiai és kriminologiai értelemben egyarant &gec (egyszersmind szinte homogén)
mintacsoport vallasossaga és viselkedése, valamvallasossaga és az értékrendje kozott?
Harmadrészt pedig azt, hogy igaz-e az a feltevédy razerint a cigany kisebbséghez
tartozoknak a vallas fontosabb (lehet) mar fiatalrdan is, mint a nem roma tarsaik
szamara?

Summary

In this study, we have presented the partial figdiof a research effort into the values shared
by young people that commenced in 2014. In thearekBeproject, the crimes committed by,
the deviant behaviors and the values shared bygdreeration of 14-18 years of age were
examined. In the survey, we examined the backgrdaotbrs contributing to criminal
behavior, the so-called risk factors, the demogragmd socioeconomic features of the target
group, as well as the nationality/identity of theupg offenders in the sample, furthermore,
their attitudes to religion, by assessing severnahahsions of religiousness. In my study, |
have discussed three basic aspects of the res¢apiti On the one hand, the question is
whether there is any meaningful correlation betwehe religiousness and behavior, as well
as the religiousness and the values shared byaimple group that was under review, which
is special both from a socioeconomic and criminaal point of view (but almost
homogenous). On the other hand, we examined whétigetrue that religion is (may be)
more important for those who belong to the Romaontn than for their non-Roma
counterparts, already at a young age.

A fiatalok hinelkovetése, devians magatartasa 6rokzold témajdzibeszédnek és a
gyermekekkel, kamaszokkal foglalkoz6 szakemberekiekbiinmegebzés ideaja, ami a
kriminalpolitika terlletén az elmult évtizedekberaltv k6zponti gondolatta, eidleges
célcsoportjanak tekinti ezt a korosztalyt. A fiatalaltal tanusitott deviancia megértése
azonban oOsszetett feladat: nem eledendyanis a korosztalyi sajatossagokat figyelembe
venni, hanem 6ssztarsadalmi kontextusban kellnéehi a problémat.




A tanulmanyban bemutatand6 kutatds a 14-18 éveeski@ly Hkinelkdvetését, devians
viselkedését, értékrendjét vizsgalta, oly modorgyha felmérés ravilagitott aiibelkdvetés
hattértényedire, an. rizikofaktoraira, a célcsoport demogréafigs szociodkondmiai
sajatossagaira, valamint a mintdba kerllt fiatatekmzetiségi hovatartozasara, és — a
vallasossag tébb dimenzidjat mérve — a vallastipiadt viszonyara is.

Ehelyltt a kutatds harom alapkérdését targyalomyrdsgt azt, hogyvan-e érdemi
0sszefliggés vizsgalt — szocio-6konomiai és kriminologiai &steben egyarant specialis
(egyszersmind szinte homogén) — mintacsopatidsossaga és a viselkedése (deviancidja)
illetéleg a vallasossaga és az értékrendje koet&madrészt, pedig azt a — vonatkozo
szakirodalorh és személyes interjuk alapjan formalodott — feswellerzom, mely szerint
acigany kisebbséghez tartozok szamara a vallas sabto (lehetnar fiatal korban is, mint a
nem roma tarsaiknak?

Hipotézistinket azokra a nemzetkdzi vizsgalatokap@ttuk, amelyek szerint a vallasossag —
illetéleg annak egyes aspektusai — hatast gyakorolnadgwen érzelmi életére, atiitjeire,
értékrendjére, valamint kdzvetve a magatartdsara AspszicholOgiai targyd kutatasok a
spiritualitast jelleméen a lelki egészségdela pozitiv én képpel, valamint a fizikai
egészséggel asszocialffala vallasos embereknek ugyanis jobb a strdsszképességiik,
optimistabbak és eredményesebben kiizdenek megetizerélfelbukkané nehézségekkel.
lgazolast nyert az is, hogy a vallasi koztsségbald vészvétel — mivel az érzelmi és
spiritualis érintettségét, elkotetedest is jelent — ésiti a moralis szabalyok és konstruktiv
személykozi viselkedésformak beéplilését és elnisdgill A hazai és nemzetkdzi vizsgéalatok
szerint, a vallasos fiatalok kevesebbet dohanyqzdedgoznak, és ritkdbban fogyasztanak
alkoholt® A vallasi kozosségekben valé aktiv részvétel ceilkik a Hinelkdvetési
hajlandésagot, aiinelkdvetés esélyéit

Rizikéfaktorok, protektiv faktorok
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A fiatalok/tinédzserek devians viselkedését az hitéévtizedekben a — kivaltképpen a
kockazati finmegebzési elméleti modelljében gondolkodé — nemzetkagatdsok a riziko
faktorok—protektiv faktorok dimenziéi mentén vizkg§h.

A kutatdsokban a riziko- és wdktoroknak tobbféle csoportositasa is ismert. A
leggyakoribb osztalyozas @zdividudlis, korcsoportos, szocialis és szituaaiaskofaktorok
kategoridk mentén tortént meg. Amndividualis tényedk kozott a stressz, genetikai
sérulékenyseég, a fizikai, a pszicholdgiai, kognifis viselkedési elemek jelentek meg; a
kortarscsoportbél érked veszélyeket pedig tipikusan az antiszocialis fidkieal vald
kapcsolattartassal, ili@eg a koreikben torténszocializacioval azonositottak. A tudomany a
szocialis tényeik korében a szocio-Okondmiai faktorokat és a szaciéllatérendszer
hianyossagait nevesiti; mig szituaciés faktorokkdzo6tt az ’'alkalom szdli a tolvajt’ elve
érvényesiil, miszerint aibelkdvetés esélyét névelik &relkovesi alkalmak®

A tudomanyos kdézmegegyezés azonban leginkabb adFarrington és Murray-féle listat
alkalmazza. Farringtonék a rizikéfaktorok kozottiapulzivitas, az alacsony intellektus és
iskolai teljesitmény, az elégtelen siufellgyelet, a bintét vagy kovetkezetlen nevil
stilus, a rideg szdi attitid, a gyermek fizikai bantalmazasa, a &rzitonfliktusok, a
szétszakadt csalddok, az antiszocidliséz(d nagy csalddméret, az alacsony jovedelem, az
antiszocialis barati tarsasag, az iskolai rendséigfdeviancia nagy aranya, dirds
szomszédsag/lakékornyezet, valamint — nem utolsbaso— a magatartasi zavarok a
legjelentsebbek’

A hatékony Kinmegebzési programok megalkotasahoz azonban egyszernresid@hitasba
venni a rizikéfaktorokat, valamint felvazolni aztkért, amely védelmet nyujthat a krizis
helyzetben |& fiatalok szamard; mi tobb, egyes szefk azt hangsulyozzak, hogy nem a
rizikofaktorok csokkentésére, hanem a protektivdalk novelésére kell helyezni hangsuiyt,
javitva az egyeén fizikai, szellemi és érzelmi kdm@hyeit és tamogatva tarsadalmi
behal6zottsagét.

Fraser, Richman és tarsaiz un. protektiv faktorokat harom nagyobb csopostroltdk: az
an. individualis, a csaladiés acsaladon kivilikategoriakba. Azgyéni tényeik kdzott a
nyugodt, megfontolt alaptermészetet, dlegy a kitartast, a felésségvallalast és a pozitiv
hozzaallast jeloltek meg. gsalddon belibh tamogato legkor és a strukturalis épség, valamin
a megfeled nevelési stilus bizonyultak védelndéeek. A harmadik klaszterbe a szélesebb
ertelemben vetkornyezeti haldkertltek, mint amilyen az iskola és a munka. Végédig
Fraser-ék szamoltak azzal, hogy annak van nagysélyeca 'talpon maradasra’, aki jobban
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hozzéfér az iskolan kivili és személyiségfejlésatogramokhoz, illetve a tovabbképzési
lehetiségekheZ?

Pollard és Hawkinsszintén harom csokorba igjtotte meg a védfaktorokat:az individualis
tulajdonsagokmellett, aszocialis kafdést, valamint az stabil értékrendet’nevesitették.
Protektiv faktornak tekintették az egyénnek azepességét, hogy helyesen és tisztan tudja
értelmezni  masok viselkedését. Szerintik a szocidlis kdfdés (social attachment)
vonatkozasaban — a csalad, iskola és kortarscsopamza mellett — a szélesebb értelemben
vett k6zdsségi beagyazdédas a meghatarodkerft azért, mert a kozosségi tevékenység, a
k6zosségben vald valos és tartalmas részvétel damaagis generalja az an. konstruktiv
jellegi tarsas kapcsolatokat, és fejleszti a szocidlizdégeket, képességéket. A pozitiv
célokat tételed kozossegi aktivitas azeért is fontos, mert a sisckibmpetenciak fefldését a
tagabb kozosség, a fiatal szocdlis kozeltere kavigt is dijazzd® Ilyen pozitiv célokat
megfogalmazo6 tarsas csoportosulasként irhatok Vellasi k6zosségek/ vallasi szervezetek
is! A vallasi kdzosségefrotektiv jellegét tehat el§sorban azok kriminolégiai kutatasuk
hangsulyozzak, amelyek &zocialis kafdés, szocialis kontrollelméleti kereteiben
gondolkodnak®®

A jelenlegi kutatas moédszet®

A vizsgalatban 14-18 év koOzotti javitointézetberd €Aszdéd, Debrecen, Réakospalota)
valamint a Hajdu-Bihar megyei gyermekjoléti szotgaondozasaban I&vveszélyeztetett
fiatalok kerlltek: a vizsgalat édzakaban javitointézetben tdvszaz szazaléka valamint, az
adott periédusban gondozas alattslevkozelibleg 2600 fiatal — tiz szazaléka. A csaladban
els fiatalok torvényes képvis@vel szubi hozzdjaruld nyilatkozatot toltettink ki, a
javitéintézeti mintaban ezt az intézményvékgimint gyamok) hozzajarulasa helyettesitette.
A kutatdst megalapozand6 2014. marciusdban Hajthdlzad probamérést végeztink.

A vizsgalatban két kéfdvet hasznaltunk. Azlss adatlapon a fiatal alapvet demografiai
adataira (nem, életkor, iskolazottsag, az iskgad), és aimelkdvetés szempontjabdl széba
joheb csaladi és egyénbemnejlé rizikofaktorokra, hattértényékre (szibk iskolai
végzettsége, munkavégzese, a csalad segélyezk#tj aomegkérdezett éldleges neveéi
kézege, negativ életesemények, testvérek szam#dicsdeviancidk, a fiatal esetleges
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viselkedési zavara, az altala elszenvedett ablezusalad konfliktusossaga); az elkdvetett
biincselekményekre, valamint a megkérdezett nemzetm®@tartozasara kérdeztink ra. A
masodik adatlapaz értékrend felmérést, a nemzetiségi hovatanazésatkozo, valamint a
vallasossag tartalmi elemeit, miéerdéseket tartalmazta.

A felmérés modszertanilag vegyes volt: azéedlatlapot doen direkt megkérdezés
formdjaban toltottuk ki, 6t kérdést pedig a gyerjakdti szolgalat, valamint a javitéintézet
hivatalos adatbazisara, illetve az eljar6 munkatszemeélyes ismeretére hagyatkozva
valaszoltunk meg. Az abuzus, a viselkedési zavamkkorabbi knelkdvetés és a
nemzetiségre vonatkozd,” kdls besorolast mér kérdéseket a gyermekjoléti szolgalat
valamint a javitéintézet eljar6 munkatarsa toltdite’ A nemzetiséget illéen az un. kets
besorolasr® hagyatkoztam — vagyis az intézményi és az onhevatiédszerét egyarant
alkalmaztam - figyelemmel a kutatds targyara, Glégg a kutatdi reflexivitdsra. Mindkét
adatlapon feltettik a KSH altal nemzetiségi kiségkent szamon tartott csoportokat abécé
sorrendben, lehéséget biztositva a tobbes jeldléSte.

A Il. szaml adatlap kérdéseire a megkérdezetteklGama valaszoltak® Az értékrend
kérdsivben 47 érteket kellett -3t +2-ig terjed skalan kellett midsiteni az ,,egyaltalan nem
fontostdl” a ,nagyon fontosig™. Az adatbazisban tortémogzités soran az értékmegjeldlést 1
és 5 kozotti tartomanyban rogzitet@ikA 1l. szam( adatlapon a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkozo6 kérdést a fiatal maga valaszolta meg.

17 Az ablzusra irdnyul6 kérdést azért nem kérdezhettilg a fiataltdl, mert pszicholégus szakember hésa
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definialnassa magéat a kérdezett. Fontos tovabb&gyha kutatdsi célnak, kérdésnek megéelaiddszert
vélasszunk a szarmazas kategorizalasaho2Jtols6 az egyeik kozott. Sériilékeny csoportok torvénytél
egyenésége a buntétigazsagszolgaltatdsban. Magyar Helsinki Bizott28d4. 22-23. oldal

19 A kutatas egyik moédszertani, egyitllejg tartalmi tanulsaga is volt az, hogy a kiés a személyes besorolas
soran is nagyon gyakori az, hogy a fiatalt egyszdakintik/vagy a fiatal egyszerre tekinti sajat gag
ciganynak/romanak és magyarnak is. Ehelyiitt jegyreeg, hogy a személyes megkérdezés soran gyakori
tapasztalat volt az, hogy a fiatal @&tegesen @igany/romaidentitaséat jeldlte meg, és csak akkor karikazta be
magyarkategoriat is, amikor felhivtuk a figyelmet a t@ésijelolés lehéségére.

20 Az adatfelvételt védzszemély csak kérdés esetén nydjthatott felvildgsisi

2L A minésitends értékek az alabbiak voltak: csalad, anya, egésasgggodt élet, munka, amit szivesen
csinalok, biztonsag, ne legyen balhé a csaladbamatdhg, szabadsdg, munka, amivel sok pénzt keresek
Onbizalom, igazat mondjak, szakmaszerzés, siker,all@gg, olyan munka, amiért masok
megbecsiilnek,gyermekek/gyermekaldas, szerelem,onsétas, nagycsaladban tiszteljenek, takarékoskiidas
tanulé legyek, vonzo kibs kiegyensulyozottsag, eredetiség, szellemi értékeldas, pénz, dnzetlen segités,
masokrél valé gondoskodds, tarsadalmi igazsdgossatgrmészet védelme, szex, hazaszeretet, Istennek
tetsd/biintelen életet éljek, markas cuccok/miemuhak, szomszédok elismerése, bulizas/szérakozas,
verseny/harc/kiizdelem, testiszom, népszdrlegyél a haverok kozt, igazsagot tegyek, ha séréle(bosszu),
vallas/Istenhit, hatalom, plazazas/légas a haveoldn lehessek &Mok/én mondjam meg, ki mit csindz
értékeket a teljes minta altal rangsorolt sorrendbae tiintettem fel, vagyis a legnépszdibb értéktél a
legkevésbé népszérfelé haladva.

2 A kérdsiven a negativ értéktartomany jeldlése nem véletlészen igy érzékelhetaz, ha egy fiatal
értékrendjében valami ellentétes a gondolkodasmaljjés nem pusztan semleges.



A vallasossag mérése

A vallasossag mérése az egyik legosszetettebbadagiai feladat, mivel a vallasnak szadmos
— objektiv mércével alig, vagy nehezen méshetdimenzidja van. A legegysidben a
felekezeti hovatartozas kérdése ellizhe®s.?* A felekezeti hovatartozas, precizebben
fogalmazva 'felekezeti valahova tartozas’ érdemdmeonban nem mond semmit a vallasossag
tartalmardl, hiszen a felekezeten kiviliek és akieteten bellliek kdzott egyarant taldlunk
olyanokat, akik a maguk madjan bar, de valamiféiagi kotdést mutatnak. A vallasossagot
igy a Tomka Miklés nevével fémjelzett kategoriak ntém is szondaztuk: a kéiigbe
bekeriltek avallasos vagygka magam maodjan vallasos vagyads anem vagyok vallasos
vélasztasi kategoridk illetve a fiatal korosztalyra tekintettel feltiéttiink egy hem tudom
eldonteni’ valaszlehdiséget is. A vallasossag kérdésének kozosségi digi@ban azt
mértuk fel, hogy a megkérdezett és csaladja j@ndszeresen barmely vallasi kozdsségbe.

A valldsossag mibenlétének meghataroz&8arpedig a leggyakrabban alkalmazott
tobbdimenzids tipoldgiat, a Glock és Starck alteblgozott 6tdimenzids vallasossagi modellt
hasznaltuk’ Az ideolégiai dimenziéban a ‘hiszek Istenb&na ritudlis dimenziban
'k6zbssegbe jarok/ szoktam imadkozni’; a tapastitalanenzidban ’a volt olyan vallassal
kapcsolatos, lelki éiményem/Istenélményem, ami nagpassal volt ram’, a kovetkezmeényi
dimenzibban pedig 'a vallas altal tételezett szaiidt betartom’ valaszlehitegeket
tiintettiik fel

A kutatési minta 0sszetétele

A kutatas altal elemzett mintdba 6sszesen 513 Katilt, a megkérdezettek 70,8%-a volt fil
es 29,2%-a lany. A valaszadok 9,7% volt tizennégh,5% tizenodt, 24% tizenhat, 30,6%
tizenhét, 14,2%-a pedig 18 évBd\lemzetiségi bontasban 34,5% volnagukat magyarnak

2 Kérdésként meril fel, hogy a fiatalok kérében ealétfjogosultsaga a vallasossag mérésének. (SBarsh

K., Warrenm Jared, S., Jackson, Yo: Measuring tBpiity in Children, Journal of Psyhchology and
Christianity, Fall, 2012.) A hazai és nemzetkdzalsmdalom megegyezik azonban abban, hogy a tieéeksél
mar markansan megfogalmazo6dnak vallasi képzetaetad, ad absurdum elkotelezettség is. Rosta $zerin
...[a] gyermek és fiatalkor soran a vallassal kialbkiszony az esetek nagy részébensk@&smar legfeljebb
csak kis mértékben valtozik.” Rosta Gergely: HivaBasgyakorlat, Magyar Ifjisag Tanulmanykotet63aldal

2 A felekezeti aranyok és a felekezeti tagsag azomisak egy stk aspektusat jelenitik meg a vallasossagnak,
hiszen minddssze arrdl taniskodnak, hogy hany eéilser adott terlleten, aki az adott felekezethemz6nak
mondja magat — ami gyakran nem jelent tdbbet ammat, hogy milyen vallasunak lett megkeresztelve.

% Tomka Miklos: A vallasossag mérése. In: Maté-Tothdrs — Jahn Maria (szerk.): Studia Religiosa.
Tanulmanyok, Andras Imre 70. szliletésnapjara, BdbBarsa Kft., Szeged, 1998, 18-31.

% A vallasossag klasszikus mérési médszere Gordiporinevéhezifzédik, aki a vallasossagot mint kidls
belss” valldsossagot mérte. Az Allport-mddszer a maiigdgemelked targya a vallaskutatasnak, Id. Niko
Tiliopoulos, Annamieke P. Bikker, Anthony P.M. Caxd’hilip K. Hawkin: The means and ends of religios
A freshlookat Gordon Allport’s religious orientatiodimensions, ScienceDirect, Personality and |oldiai
Differences 42 (2007), 1609-1620. oldal.

27 Kozvetlen idézet: Rosta Gergely: A vallasossagedindi és tipusai, in: dr. Banlaky Eva—Karczub @Gy
hitr6l, Budapest 2000, 97. oldal.

2 Az Isten sz6 nagybitel vald irasat a hit iranti tiszteletem indokolja.
2 A kutatas kérdéssora migte az intellektudlis dimenziéra tortédirekt rakérdezést.

30 A korosztalyi bontasban — bar a mintat a 14 ésé8kozottiekre korlatoztuk — a hibaszazaléknak
megengedhétmddon, tizenkilenc olyan fiatal is kerult, aki mégm érte el a 14. életévet (egy 11 évesoKiedt
hat 13) és egyfvolt, aki meghaladta azt, vagyis 19 évesen kerifiegkérdezettek kdzé.



a 29,6%magukat ciganynakallék és az an. 26,1% a magukat magyarnak ésnakné&
(tovabbiakbanvegyeddentitastak) aranys.

A vizsgalat 6 szempontja az volt, hogy a megkérdezett — hatsahgtyzei — fiatalok kdzo6tt
egyarant legyenekiinelkdvetk és szabalykdveék is. A fiatalok 40,2%-a (206) kovetett el
biincselekményt, 7,2%-a (38)f szabalyseértést, 13,8%-a (74d) fpedig lincselekménytes
szabalysértésti§ vagyis a valaszadok 61,2%-a kovetett el valamiféivényszegést.

A megkérdezettek alacsony iskolai végzettséggeallaeztek: a teljes minta 72,5%-anak
maximum altalanos iskolai végzettsége volt, és relelks mindossze a fele fejezte be a nyolc
osztalyt. Iskolatipusok szerinti bontasban kiderllbgy 62,4% jart altalanos tanrénd
iskolaba, 1,9% egyhazi intézménybe, 6,6% kizar&pgcialis igénii osztalyba’ és 0,8% volt
kezdetbl magantanulo.

Az anyak 65,3%-a végzett maximum nyolc altalanastapaknal ez az arany 56,7% VO#.
szUbk munkaed piaci pozicioja heterogén volt: az apaknak mindés&s,7%-a rendelkezett
stabil exisztenciaval, az anyaknak pedig mindos®8xgl%-a dolgozott folyamatosan. A
szocio-0konomiai tényék kivald markere volt az, hogy 513 tinédzs#rB90-en mondtak
azt, hogy a csalad allami tAmogatasban részesgyiss a megkérdezettek 76%-a segélyre
szorult.

Borusabb kép rajzolédott ki, amikor a csaladi vismuk stabilitAsat elemeztik. A
megkérdezetteknek mindossze 33,3%6# fel kétszibs csaladban, és 12,1% nevelkedett
agy, hogy sziletés@it a felmérés idpontjaig csak egyetlen nevelkdzeg vette korif?
Jellem volt az el$dleges kbzeg folyamatos valtozasa. 21%-nak azb&etpedig megjelent

a gyermekotthoni nevelés és a tinédzserek 16,4h@sdzabb-rovidebb ideig a nagyszilei
vagy tavolabbi rokonok neveltek.

A minta vallasi 6sszetétele, a vallasossag egyesdzis®

%A megkérdezettek egy része harom/négy/dtszords eteségi hovatartozast is jeldlt, ezeket azonban nem
értékeltik, mert (bar élordulhat valds tobbes identitas is), a valaszdénjds részben komolytalanok voltak.4
gyermek mondta magéat bolgarnak,2 lengyelnek, 1 twgke 2 6rménynek és ciganynak, 3 ciganynak és
romannak, két& magyar/cigany/roman vegyes identitdsunak, Gjalgedig gyermek roma/ukran identitasrol
szamolt be. 3 fiatal egyszerre mondta magat magiériganynak és romannak.

#A biincselekményeket jellerien vagyontargy sérelmére valdsitottak meg (32,Mis)dossze a cselekmények
6,2%-a iranyult személy ellen, 3,3% volt kdzrenkkrl biincselekmény és 0,8%-a kabitészerrel visszaélés. 6
fiatal kovetett el személy, vagyon és kozrend élldimcselekményt is, 3-an személy, vagyon és kabitészer
deliktumot és két olyan gyermek is volt a megkéediek kozott, akiknek a tette mind a négy védedtgoy
ellen iranyult. Az elkdvetettimcselekmények tipusét iliegn azonban nagy volt az adathiany.

3 A tobbiek olyan fiatalok voltak, akiket a gyermeléth szolgalat egyéb okbél gondozott: 8,6%-ot iskol
hianyzas (44 ), 6,4%-ot csaladi problémak (38)f 1,6%-ot a gyermek magatartas zavarad{8 @,6%-ot a
kiskoru varandéssaga (&)f miatt, illetbleg egy fiatal volt utégondozott, és 3-an kerilsEtiokés miatt a
gyermekvédelem latokorébe. A tébbi megkérdeéledtigondozasba vételt illn nem volt adatunk.

3 Itt figyelembe vessziik, hogy a vizsgalt koroszt@illagosan 14-18 éves, azonban a végzett osztaioka
még igy is alacsony, hiszen dsszesen kilenc oligal fvolt, akinek az életkora (mivel fiatalabbetimégy
évesnél) indokolta azt, hogy nem fejezte be a nglt&danost.

% Csak az anyja (4,5%), csak az apja (0,6%), édgsa@syannak partnere (2,3%), édesapja és annalepart
(0,6%), egyéb hozzéatartozdja (nagyszilagybacsi, nagynéni stb.) (0,8%) vagy néselbje (0,4%) nevelte.

% Rosta Gergely: Vallasossag a mai Magyarorszagiwilia/ 2011/10. 76. évfolyam, 742. oldal



A vallasossag kérdését — ahogyan az a modszerdamizésil is kiderllt — részletesen
nagyitd ala vettik. Avallasos/maga maodjan vallasos/nem vallasos katéganformaltak a
leghitelesebben a fiatalok vallasos étjérsl. 20,5% mondta magat vallasosnak és 26,3% a
maga maodjan vallasosnak, 35,1% nem vallasosnalk1¢96 volt dontéskéeptelenek, 4,3%
valaszt megtagadOk aranydagyis 46,8%-ra tehéta vallashoz vonzddok és 50,1%-ra
azoknak az aranya, akik elutasitjak a vallasod&etivagy bizonytalanok abban.

A vallasossag mibenlétének meghatarozasaban makkaisbségek mutatkoztak az egyes
kategoridk jelblésében. A valaszadok egyszerre topbiot is megjeldlhettek, hogy
vallasossaguk tartalmat definialjak. Egyetlen gatea kiemelése csak az Istenhit kérdésében
tint meghatarozonak: 23,6% mondta magarol, hogy dkowas és kdzosségbe jaras nélkil,
— de hisz Istenben. A masodik legnépshbrkategoria 'az imadsag és az Istenit’ egyulttes
jel6lése volt: 16,8% hatarozta meg valldsos visatasat ily modon; és 2,3% definialta magét
olyan rendszeres kdz6sségbe jardnak, aki szokattkoeni, és hisz Istenbendis.

A vallasi kbzossegbe jarast ikbein a fiatalok dort hanyada (52%) agy nyilatkozott, hogy
semd, sem a csaladja nem tartozott vallasi kozosségh@%, volt sajat maga elkotelezett, de
csaladja nem; és kb. kétszer ennyien (9,7%) vakathnek az ellenkégrél. 10,9% mondta
azt, hogy csaladjaval egyutt tagja vallasi kozosekg6,6% pedig kilépédr adott szamot,
amikyl 6sszesen 6 olyan személy volt, akinek az egédadja elhagyta a kozosséget.

A tinédzsereldl azt is megkérdeztik, hogy 'volt-e olyan vallaginénytiik/Istenélményik,
amely hatast gyakorolt rajuk, és, ha igen, az hodyatott a személyiségiikre?’. 16,2%
mondta azt, hogy nyugodtabb lett egy vallasi élmbatasara, 8,6%, hogy elfogadobb lett
masokkal, 2,5%, hogy sajat magaval lett toleransatihddssze 1,4% vallott arrél, hogy sajat
magaval vagy masokkal kritikusabba valt. 3%-nak igpedz élete teljes egészében
megvaltozott az élmény hatdsara. Ugyanilyen aranybétak azok, akik a valtozast tartalmi
dimenziokkal (elfogadéas, nyugalom) is alatdmasakott

A megkérdezettek felekezeti megoszlasa az alabhi 14,4% mondta magat rOmai
katolikusnak, 6% gorog katolikusnak, 0,4% ortoddxn&gorog keletinek), 22,4%

reformatusnak, 1,8% evangélikusnak, 0,2% azaz dpyizifaelita hitvallasunak, 1,8%

baptistanak, 2,1% punkdsdistanak és 1,6% Jehovajdraak. Tizenkilencd, vagyis 3,7% a

Hit Gyllekezetét jelblte meg a vallasi kozosségekénteljes mintabdl a megkérdezettek
40,5%-a nem vélaszolt a felekezeti hovatartozésnatkozé kérdésre.

3 Mindéssze 1% mondta azt, hogy ,csak” kozosségi t&g%-a szamolt be imadkozasrél, 1,8%-a vallasi
élménybl és 1,6%-a arrdl, hogy a vallas altal tételezetbglyokat betartotta. 174 fiatal egyaltalan nem
vélaszolt erre a kérdésre.

38 A valaszadok 7,4%-a adott értelmezhetetlen valasztal, hogy egymésnak ellentmondo, tébbes jeldlést
alkalmaztak. A megkérdezetteknek minddssze 3,1%nravalaszolt erre a kérdésre.

39 A 2001-es Népszamlalasi adatok értelmében a tdrémegyhazak az alabbi megoszlast mutattak: a Ed@s
51,9 % volt romai katolikus, 2,6% gorég katolikd®,9% reformatus, 3%-a evangélikus és 0,1% izeaedit
felekezeti megoszlas szempontjabdél a Magyar Ifjis#gés adatai (amely 15-29 évesek kozott késziilt),a
felekezeti aranyszamok nagyrészt megfelelnek asd§lbtt mintan végzett kutatasok eredményeinek.” (Rosta
Gergely: Hit és vallasgyakorlat, Magyar Ifjisag 20Tanulmanykétet, 321. oldal)



Vallasossag és nemzetisegi identitas

Jelen felmérésiunk egyik alapfeltevése az volt, hmgigany vagy vegyes identitdfiatalok
jobban vonzédnak a vallashoz, mint nem roma tarsaikez az eltérés az értékrendjukben is
manifesztalodik® A hipotézist a tavalyi évben végzett kutatasrap@tsam, amelyben a
szakirodalom feldolgozasan kivill, cigany paszt@scciganymisszids tevékenységet gz
roma és nem roma nemzetigdglkipdsztorokkal, papokkal készitettem interjukat vallasi
kérdések elemzésekor a nemzetiségi 6nbesorolaskaadagyatkoztunk.

A legfontosabb adatsort a&allasos/nem vallasos/ maga modjgraraméterek szerinti
csoportositasban kaptuk. Ezt a kategorizdlast rakkatuk a viselkedésbeli problémak,
valamint az értékkérdések elemzésekor is.

A vallasossag megoszlasa nemzetiséqgi bontasban

Nemzetiség/vallasossagMagukat Magukat Vegyes
magyarnak ciganynak vallék identitasuak
mondok

vallasos 11,9% 25% 27,9%

maga modjan valldsos | 28,8% 21,2% 24,8%

nem valldsos 48% 36,2% 29,7%

A téblazatbol latszik, hogy a magukat magyarnak ad&n minden vonatkozasban

szekularizaltabbak roma , kivaltképpen pedig veggestitasu tarsaiknal. A ’'vallasos’ és a
'maga maodjan vallasos’ kategoéridkat dsszevonveaerkiitl hogy a 'roma’ fiatalok 47,4%-a

mondta magat valamilyen formaban vallasosnak, gaseglentitasuak 52,7%-a, mig a nem
romaknak 40,7%-a.

A vallasossagegyes dimenzidielemezve leszdgezhetjiuk, hogy mindharom nemzetiségi
csoportban a vallasossag 'hitbéli’ eleme, vagyisstemhit bizonyult a legmeghatarozobbnak.
A magukat magyarkénmneghatarozék 24,9%-a vallotta azt, hogy hisz ksen és 10,7%
adott szamot Istenhiir és imadkozasrél. Anélkil, hogy az imadkozas, k8&gbe jaras €s
vallasi élmény tovabbi vetileteit 'boncolgatnaniémlitést érdemel, hogy a magyar
onmeghatarozast valasztdk,7%-a nem tartotta fontosnak hitbéli dimenzié megjelétés

A magukat romakénineghatarozo valaszadok koérében a vallasossag |ssiikesebb képet
mutatott. Ebben a kérben voltak olyan fiatalokakik az 6t aspektusbdl négy lebwtget
bekarikaztak. Az Istenhit prioritasat megfogalmazéido-ot, az Istenhitet és rendszeres
imadkozast 20,4% tettek ki a mintabdl, 2,6% pedigdsségbe is jart a kébbi kategoria
valasztasan kivul. Mindoss34,5% nem hatarozta meg hitének dsszétiexami szignifikans
eltérésnek mondhat6 a magyar éndefiniciét haszhalbképest.

0 A kutatas relevans kérdése volt, hdgirajzolhat6-e barminethérdemi értékrangsorbeli eltérés a roma és
nem roma fiatalok kozoth 2013. évi kutatdsom soran arra a kovetkeztefésoetam, hogy tébb olyan érték is
létezik, amely fontosabb lehet a cigany kdzosségrldbk szamara, mint a tdbbségi tarsadalom tagjainagék Ez
pl. a csalad, illéleg a kisk6zosségi értékek. Ehelyltt azonban aekiamd nemzetiségi alapon toréén
bontasaval nem foglalkozom.



A vegyes identitastuakozil 23,1% mondta azt, hogy vallasossaga kizgrakalstenbe vetett
hitre korlatozodik, 6,2% vallotta ugyanezt az imégiel, 20,7% volt, aki imadkozni is szokott
€s hisz Istenben, és 3,7% jel6lt meg egyéb veraibkketds hitélményt. A legszinesebb
variacio itt jelentkeztek a vallashoziz6dé elményeknek. 9,6% volt ugyanis azoknak az
aranya, akiknek a valldsossadga harom, és 2% aabiéek négy hitbéli dimenzidra is
kiterjedt™A vegyes identitastiaknak7,6% nem nyilatkozott arrél, hogy vallasossaga — ha
ilyen van — milyen tartalmi elemeket hordoz.

A magukat magyarnak valld@laszadok 70,1%-a nyilatkozott 4gy, hogy sersem a csaladja
nem tagja vallasi k6zosségnek, ugyan&nagukat a ciganynak/romanakallok kozott csak
47,4%-ot jelentett.

Anélkil, hogy a felekezeti megoszlast részletedemeznénk, minddssze arra vilagitok ra,
hogy a vallasi hovatartozasroél nyilatkozok aranyabealt a legnagyobb az eltérés a harom
nemzetiségi csoportban. magukat magyarnakallék 53%, amagukat romanaknonddk
kozott 48%, mig aregyes identitdsuaknatsak a 30,2% tagadta meg a valaszt felekezeti
hovatartozasra vonatkozé kérdé&ré&Egyebekben megemlitefidhogy a baptista, piinkdsdi
hitvallasu gyulekezetek, valamint a Hit Gyilekezetpszeibb volt a magukat romanak
vallok és a vegyes identitastuak kozott, mint a rkagmagyarként definialok soradban.

Vallasossag, linelkdvetés, szerhasznalat

Eléfeltevésiink az volt, hogy a vallas iranti vonzaldéként pedig az elkdtelezettség, pozitiv
iranyba tereli az egyént. Arra szamitottunk tehéagy a vallasossag és anelkovetés kozott
negativ korrelaciot lesz. A mintabol az derllt kkggy a Kincselekményt elkovétfiatalok
24,8%-a mondta magat vallasosnak, 29,1%-a nemsealtéak, 29,6%-a pedig maga maodjan
vallasosnak® A nem Hinelkovet fiataloknak ellenben 16,8%-a volt vallasos, 38,886
nem vallasos és 25,3%-ban a maga moédjan valfisblegallapithatd tehat, hogy ez a
hipotézisiink nem igazolodott, hiszen inblkoved fiatalok jobban vonzodtak a vallashoz,
mint nem linelkovet tarsaik. Az abbieknek ugyanis 55,4% definidlta valamiképpen
valldsosnak magat, a nem devidnsaknak mind6ss3&o4a.,

A nemzetkdzi vizsgalatok szerint a vallasossagginkébb annak spiritualis dimenzidja —
visszatartd szerepet jatszik a drogfogyasztasBavizsgalatunk nem elemezte részletesen a

“LVolt olyan a valaszadok kozott (&)f aki az Istenhitet, a vallasi kozosségbe jadsimat, a vallasi élményt
és a szabalykovetést is feltlintette hitének dsadjetednt.

2 A mintavétel megfelelt az orszagos aranyoknalzdrisa romak dotien rémai katolikusok és reforméatusok. A
pinkdsdi k6zbsség térhdditasa szintén jeliemlaben a korben. A mintavétel a vallasi szérodkmtietében
tikrozte a regionalis sajatossagokat is, hiszemtkdhgyarorszagon, (HajdU-Bihar és Szabolcs-SzaBeréeg
megyében) nagy a reformatusok, és — a vallas avsdétedettségéhez képest — a gérog katolikusalkyars.

“3 Tizenkilenc fiatal (9,2%) nem tudta eldénteni, idwpgyan viszonyuljon ehhez a kérdéshez.

* 1 15 volt, aki vallasos és a maga modjan vallasosngéladte magat, valamint egy masik, aki maga médjan
vallasosként és dontésképtelenként hatarozta mggtma

“°A nemzetkdzi szakirodalom szerint a kbzosségi et el$sorban a decens kortarscsoporttal valé azonosulas
értékfejleszb, és attitidbefolyasold hatasa altal csokkenti a szerfogyatztéig a spiritualitas az ellenalld
képességet és kitartastsiti személyes énkép javitasan keresztil. (Hodg&.PCardenas, P. et al: uo. 16-17.
oldal)



fuggok (drogfogyaszték, alkoholistak) korét, azonban agatartasi zavarok kozott
feltlintettik az addikcio probléméjat is. A szakerekevalaszaibol az derdlt ki, hogy 70 olyan
fiatal volt, aki szerflig§ volt. A csoport 30% mondta magat valldsosnak, %4,8em
vallasosnak, 22,9% a maga moédjan vallasoéhalz adatok alapjan lathatd, hogy a magukat
valldsosnak vallok aranya hatarozottan (mintegy -ka% nagyobb ebben a kérben, mint a
minta egészében; és ha ehhez hozzaadjuk a magyarmadiasosakat, akkor kideril, hogy a
drogfogyasztok kozott 52,9%-ra tebiedzoknak az aranya, akik pozitivan viszonyulnak a
vallasi kérdésekhe?.Vagyis a szerhasznalat tekintetében sem nyert nisEgest az az
eléfeltevés, miszerint a vallasossag visszatadoesir.

Vallasossag, értékrend’

Anélkil, hogy a vizsgalt fiatalok értektérképétrégtolnank, tanulmanyomban csak a vallasos
eés nem vallasos fiatalok értékrendjét vetem 0s&zet csoport tébb ponton is szemiost
eltérést mutatott. A nem vallasos fiataloknatsalad, az anya, aggészsé@s ane legyen
balhé a csaladbafogalmai keriiltek az élre, mig a vallasosaknddtavezed értek aszivesen
végzett munkaolt, pontszamat és helyezését tekintve is. Silgmb kulonbség volt a két
csoportban g6 tanulo legyek és a szakmaszerfpgslmainakmegitélésében is. A munkahoz
kotéds, valamint a sikert a szorgalmas tanuldshoz ésnsaskerzéshez kidtértékek a
vallasos megkérdezettek korében sokkal fontosabblskk, mint "ateista’ tarsaiknal.

Még latvanyosabbak voltak az eltérések, amikolasdzikus keresztény’ értekeket mertiuk. A
biintelen/Istennek tetézéletet éljef® tobb, mint egy atlagponttal vizsgazott jobban a
vallasosaknal, mint ’hitetlen’ csoportban. Hasomi@rtékben tért el anegbocsatasaz
Onzetlen segitésnegitélése, vagy amasokrél valé gondoskodaértéke is; ahogyan a
kiskozossegikent aposztrofatiggycsalad altali tisztelet, szomszédok elismerégeyjalmak

is sokkal népszébbek voltak a vallasos csoportba® lelki békére torekvésnek
megfeleltethet fogalom volt a kérdivben akiegyensulyozottsagami a vallasos fiatalok
szadméara meghatarozobb volt, mint a tdbbiekneké@gelyesen fontosabb volt szamukra — az
0sszes fenti értékkel egyetemben — mipéaz/gazdagsaggalom-par.

Osszegzés

A kutatas alapfeltevése az vdftpgy a roma és nem roma fiatalok kozoétt kilonbséyg a
vallasossag szempontjabdHipotézisként fogalmaztuk meg azt is, hegyallasossag érdemi
hatast gyakorol a viselkedésre, valamint az egy&kendjére is.

46.8,6% nem tudott dontést hozni@&ra kérdéssl.

4" Csekélynek mondhat6 azoknak az aranya, akik vésk vallasi kozésség tevékenységében (5,7%hbeao
27,4% szamolt be Istenbe vetett &lités Gjabb 17,1% arrdl, hogy hisz Istenben és imadkis szokott. Az
Istenhit mas relaciékban (szabalyok betartasa), istmegjelent, vagyis a drog- vagy alkoholfégd8,8%-a tett
tantbizonysagot transzcendentdlis elkotelezettébgér

8 Az értékrend kérdések elemzésekor a legegifsbeelhatarolast vettik alapul vagyis a ,magat walak
mondd” és magat nem vallasosként meghatarozéok.kéinéikor a maguk médjan vallasosakat is a ,vallé@kds
koréhez soroltuk, az eredmény nem valtozott érdembe

9 Ez azt jelenti, hogy a kérdés j6 kontroll-kérdésiseliizonyult a vallasossag mérésére.



Az el hipotézisiink igazolast nyert. A magukat magyarnak monddk koérében tobb
szempontbdl is ésebbnek bizonyult a szekularizacio: a vallasi kéegbhez tartozas, a
valldsossag/nem vallasossag alapkérdésében, as vedjges dimenzidban, egyszersmind
abban is, hogy a magukat magyarnak vallok sokkaksebben valaszoltak a felekezeti
hovatartozast mérkérdésre. Lathatd volt az is, hogy az Istenhiibdgossag legfontosabb
Osszetetje, és sokkal nagyobb aranyban vannak a roma tdentivalamiféleképpen
felvallalok kozott azok, akik Istenbe vetett hitékrbeszamoltak, mint a nem roma
megkérdezettek korébéh.A valldsossag minden vetiiletére, dsszgére azun. vegyes
identitastakbizonyultak a leginkabb fogékonynak.

Masik hipotézisink, ami a vallasossag €és az egyén viEdkaek osszefliggésére
vonatkozott, nem igazolédott. Nem volt kimutathdtdzvetlen é€s negativ korrelacio a
biinelkdvetés és vallasossag, valamint a szerhas@séavallasossag kozott.

lgazolast nyert azonbanalldsossag és az értékrend érdemi 'egylttmozgéas@natkozo
feltevésunk Lathat6 volt, hogy a vallas ddm@n befolyasolta az egyén értékrendjét, még ha
viselkedését — ealslépésben és automatikusan — nem is. A magukafseahak mondo
fiatalok a tarsadalmilag elfogadott értékeket magbhsa kalibraltak, mint a nem ivarsaik,

és értékrendjukben kiemelkedzerephez jutottak munkahoz, tanulashoz kotheirtékek
ahogyan sokkal fontosabbak voltak az Un. hagyonsanykeresztény értékeks kozosséqi
értékekets, mint nem vallasos tarsaik.

Kopp Maria, Skrabski Arpad és Piké Bettinasgalatai szerint a vallasossag azért jatszik
kulcsfontossagu szerepet az egyén életében, meeti néiz €let értelmébe vetett hitet’. ,Az
élet értelmébe vetett bizalom ugyanakkor tébb tbyad pozitiv életmifiség szempontjabol
meghatarozé tényéwel szoros kapcsolatot mutat, a személyiség feggtinek,
Onazonossaganak, kompetencidjanak, sikeres meghg&idak, a koérnyezetével kialakitott
harméniajanak igen j6 méeszkoze >

Masképpen fogalmazva, a vallasossag mint proté&kitor nem kdzvetlentl fejti ki hatasat,
hanem attételesen — Fraserék csoportositdsat haszn&iegyenlibé tényedkent hat az
egyénre’> Ami a mintank tantsaga szerint akképpen értelmézhegy a vallasos fiatalok
szadméra azok az értékek valnak fontossa, amelygitinle elérési utat biztositanak a
tarsadalmi sikerekhez, és a ’becsiletes, tisztesséigt’, a 'talpon maradas’ elengedhetetlen
eszkdzei, mint amilyenek a munka és a tanulas.

A munkahoz kapcsolédé értékek, valamint a kozdseggiittélést tAmogatd tulajdonsagok
fejlesztésének a relevancigjat hangsulyozza az paur@nio fiatalkoru Knelkdvetkre
vonatkoz6 véleménye is. ,A tarsadalmi vagy allangpal értékekre— mint a szabdlyok
betartdsa, a szolidaritas, a nagyliskkg, a tolerancia, masok tisztelete, az onkritéka,

0 Osszevonva a vallasossag mibenlétének egyes kigiegdegallapithatd, hogy a 'magyar’ tinédzserék6%6-
a, a magukat romanak vallok 45,4%-a és vegyesitdeaak 43,8%-a vallott Istenbe vetett hitér

1 Kopp M.-Skrabski A: im.11. old.

%2 A Fraser-Richman-Galinskyszerharmas — a csalad, iskola, valamint a szegényséiilsis
munkanélkiliségnek, szerhasznalat és csaladon ibeldszak alacsony volta mellett — a vallasos
elkdtelezettséget az un. kiegyehltényedk kbzé sorolta. A kiegyentit(compensatory) jelldgvédsfaktorok
mellett, az an. puffer jelldg(buffering), valamint a — rizikéfaktorok mintajarannak logikaja szerint — az an.
kumulativ (cumulative) protektiv faktorokkal kallé@lla tudomanyos gondolkodas.



empétia, ajol végzett munka érzése nevelés; illetve ezek ataddsa nem megieléks
a’‘globalizalt’ tarsadalmunkban, ezek szerepét egykébb az olyan haszonébb értékek
veszik at, mintaz individualizmus, a versenyszellem vagy a javakéktelen fogyasztasa,
amelyek bizonyos helyzetekben a tarsadalomtd| etdvolodast valtanak kr?

Osszegezve tehat az eredményeket, a cél semmiképperaz, hogy a vallasi programokat
kizarélagossa tegylk a fiatalkora elkdsletkorében, megfontoland6 lenne azonban ,a
biinmegebzésben olyan spiritualis és vallasi elemeket islallazni, amelyek novelhetik a
programok eredményességét”’ pozitiv iranyba befolydsolva az egyén értékremndjé
személyes tulajdonsagait, kivaltképpen azoknal landweottan hatranyos helyzetben dév
fiataloknal, akik eleve fogékonyak a vallasra.

* A tanulmany megijelent: Voko Gyorgy (szerk)yiminolégiai Tanulmanyok 520rszdgos Kriminolégiai
Intézet, Budapest, 2016, 192-210. o.

*3 Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag 2006/(1B18s véleménye ,A fiatalkoriiindzés megékése. A
fiatalkori biindzés kezelésének mddjai és a fiatalkordakra vométhigazsagszolgaltatasi rendszer szerepe az
Europai Unidban.2.1.8. pont.

**Hodge, D. R., Cardenas, P. et al: uo. 17. oldal



