dr. Sarik Eszter: A biinmegebzés dilemmai — a fiatalkori kinelkovetés kontextusaban*

A biinmegebzés problémakoére — leginkabb ami annak kétségbexatiin és jogos helyét
illeti a kriminoldgia tertletén — sokat valtozo#t almult évtizedekben, jelesul Pusztai Laszl6
1995-ben megjelent munkaja dtaA prevenciérél valé gondolkodds nemcsak a
kriminologidban és a kriminalpolitikaban nyert terbanem alkalmasint a kdzbeszédben is
gyOkeret vert. Ugyanakkor nem allithatjuk azt, ha@ykriminalis prevencié magyarorszagi
révid — amde produktiv — torténete leirhatd lentretten fejbdésként vagy a prevencios
gondolat, ille6leg a tudomanyos és tartalmi dimenziék — politikatelemben vett —

diadalmeneteként.

A biinmegebzés fogalma, szintjei

A binmegebzés fogalmaban, szintjeinek meghatarozasabangléteta prevenciot érifit
alkotmanyos és emberi jogi dilemmak kérdésében danmmisos helyzdir beszélhettiink a
jelenlegi Hinmegebzési stratégia hatalyba lépéséig. A jelenlegi jabéh? azonban sok

szempontbdl valtozast hozott.

A 2013-as jogszabaly megtartotta é&ntmegebzés korabbi fogalmat (vagyis az atfogd
céltetelezest), és albmegebzési célzattal igénybe veléebszkdzrendszer is szerteagazo
maradt: ,A bHinmegebzés alatt minden olyamtézkedést és beavatkozastiink, amelynek
célia vagy eredménye a tmdzés mennyiségi csokkentése és az allampolgarok
biztonsagérzetének javitasa, torténjék asirmlixalmak csdokkentésével, &nbzést gerjesst

okok hatasanak mérséklésével vagy aldozatta végsbrésével ®

A jogszabaly megnevezése azonban médbsartinek lizenetértéke van, hiszen az elnevezés
a hinmegebzés ,lokalizalasat”, koncepcionalis elhelyezését tiskrozi. A 2003-as

torvényszoveg a medaést ,a tarsadalompolitika integralt részekéent nagapuld”

1, PuszTAl Laszl6: A hHinmegebzés dilemmaja. In BszTAI Laszlo (szerk.)Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Evkonyv, XXXIIIKVA, Budapest, 1995.
21744/2013. (X. 17.) Korm. Hatarozat, a NemzdihBiegebzési Stratégiardl (2013—-2023) Hatalyos:
2013.10.18, (tovabbiakban: Stratégia)
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tevékenységként, intézkedési kotelezettségkénere® deklaralva azt a politikai szandékot,
hogy a megeélzés elédlegesen tarsadalompolitikai kérdés, és mindosszemélhed —
hozadékaiban sorolhatdé a kriminalpolitikahoz. Haiél jogszabalyunk azonban a
biinmegebzést ,a kriminalpolitika részeként” irta feEmlitést érdemel ebben a kérben az is,
hogy a tavaly hatalyba |épett jogszabaly a tarsspblitika erngfogalmat elvetette, és a
tarsadalompolitika kifejezés helyettszakpolitikdk terminus kerilt a térvényszovegbe,
raadasul ugy, hogy dgrsadalompolitika részekéntdrtérs meghatarozas helyére mindéssze

,tekintettel van” aszakpolitikakra kifejezés kertift.

A masik relevans valtozas a Stratégiabariraniegebzés kérdésének strukturalasaban rejlik.
A tudomanyos gondolkodasban és imiegebzés gyakorlatdban (valamint a Tarsadalmi
Biinmegebzési Stratégiaban) is elfogadott volt anmegebzés haromszifit értelmezése,
haromlépcés modellj&. A haromlépcsés modellben immanensen benne rejlett a fokozatossag
elve, a folyamatszéség, és nem utolsésorban — mint harmadlagos el helyet kapott
benne a bintéfog, illetsleg annak szervezeti végrehajtojaként, az igazségiratas.
Pusztai Laszléezt ekképpen fogalmazta meg: ,A tercier preveraievezes pedi¢aiser
tankdnyve szerint »mindenek#l a visszae®/é valas biuntéjogi és rendri
megakadalyozasara« vonatkozik. Minden esetbentdldi® tehat mar egyibcselekmény
elkbvetését és célja a tovabbiak elkdvetésének kaediyozasa. Eszkoztarabarbkelld
helyet foglal el ablntetjogi jogkdvetkezmények specialprevemiitasa, amely kiegészil a
szinte képletes szankcionalassal jaré informaliatédéstl a tettes-aldozat kiegyezésen

keresztiil a biztonséagtizetig.”

Abban a kérdésben, hogy az igazsagszolgaltatasmakiintedjognak mint eszkdznek

mennyire van helye a tarsadalmiinegebzés rendszerében, ildeg, hogy az

® Uo.

® A kriminalpolitika nemcsak azt hatarozza meg, fogilyen magatartasokat kell biintetémd nyilvanitani,
hanem kijel6li a Bnozéssel szembeni kiizdelem buhtietazsagszolgaltatasi rendszerén tul nyuld felddato
is.” (Nemzeti Binmegebzési Stratégia)

" A telepiilésbiztonsag problémakér megel a gyermek- és ifjisagvédelem témakorét, amiarra
kovetkeztethetlink, hogy a szituatitimmegebzés gondolatkére — a céloknal hivatkozottak ellenréebkelsbb
helyet foglal el a prevenciés skalan, mintimimegebzés atfogd kezelése.

8 PuszTAl: i. m. 34-41. o.; BRBIRO Andrea: A tarsadalmiimmegebzés Magyarorszagon. In0RBIRO Andrea
— KerEzsi Klara (szerk.):A kriminalpolitika és a tarsadalmidmmegebzés kézikbnyvéRM, Budapest, 2009,
109-137. o.
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igazsagszolgaltatasnak milyen mértékben kell pregsnszerepet betdlteni, a tudomanynak

mindig is voltak kérdései, fenntartasai.

Vitathatatlan azonban a burdgtg prevencios célzata akkor, ha a fiatalkortaked sz6. Az
igazsagszolgaltatas medeési feladata itt megkéasgelezhetetlen, hiszen a fiatalkordakra
nézve a Bintét Torvénykonyv' maga is a specidlis prevenciét jeldli meg a bidstet
kizarélagos céljaként. A tartalmi egyezéisfzilkségszéen kovetkezik a két terilet céljaiban
rejlé azonossag, a Stratégia szovege azonban a &jogtdt és a prevenciot textualisan is
0sszefizte, hiszen szohasznalataiél betire kdveti a Btk. altal idevonatkozé passzugat.
gyermek- és ifjusagvédelem, a fiatalok nevelésalaérdekében, hogy a tarsadalom hasznos tagjaiva
véljanak, az egész tarsadalom és az allam egyforiégsabb és legalapvith feladata és értéke?
Vagyis abban az esetben, ha a fiatalkorlakrél vad, @ linmegebzés kérdéseinek
értelmezéséhez a burdgi, bintebeljarasi (ad absurdum még a szabalysértési) jotfako

is at kell tekinteni, nem elegetid kinmegebzési torvényt 6nmagaban értelmezni.

Biinmegebzés: prevencios kérdések a fiatalkoruk bigfovgéban és a bintépgon kival

A bintetjogi és blntdieljarasi torvénykezés, a jogszabalyok mddositasdnaalt években —
ha annak specialprevenciés vonatkozasait vizsgaljwlentmondasos volt. A fiatalkortak
elzarasanak leh&sége®, a specidlis illetékesség megsziintetése a fiatakoiigyeibetf,
illetsleg a biintethéségi korhatar részleges leszallitdsahogy csak a legfontosabb
torvénymodositasokat emlitsem ebben a témakoérbenem koncentraltak a specialis
prevencios célokra. A szabalysértési elzaras a 18 aattiak korében a
biztonsagérzet/kdzbiztonsag javitdsat megcélzozagdymaodositas volt, a specializalodas
eltorlésével a jogalkoté a birdsagi munka hatékagss kivanta novelni, mig az életkor

leszallitasa a generalis prevencid Uzenetét haaddgyanakkor meg kell jegyezni, hogy a

19 Az igazsagszolgaltatas pozicitja a tarsadaliminegebzés egészében mindig is kéjelek kozott szerepelt:
»A prevencids koncepcio képvigavel 6sszhangban feltehetjuk ugyan, hogy a »maarkéanul az okos« elve
alapjan a generélprevencio @énldzés elleni kiizdelem hatékony eszkdze, bar a héistatisztika egyre ndvekv
szamai nem igazan latszanak alatdmasztani ezvetdet. A visszaesési statisztikdk pedig a spgc&élencios
elképzelés hitelét rontjak.” (BzTAl: i. m. 6. 0.)

112012. évi C. tv. a Bunt@{Torvénykényvél (tovabbiakban: Btk.)

12 Ezzel egyébirant a jogszabaly meg isétette az elkotelezettségét a kriminalpolitikanjdban.

132012. évi Il. tv. A szabalysértésékra szabalysértési eljarasrol és a szabalysénésiantartas rendszersy
9-10. §.

141998. évi XIX. tv. a biintéeljarasrol, 448. §

*Btk. 16.8



gyermekbarat igazsagszolgaltatas égisze alatt széliremutatd valtozas tortént, ésorban

azonban az aldozati oldal védelmében.

De mi a helyzet a hatalyodiBmegebzési Stratégiaval? Mennyire koncentral ez a jogilyab

a hinelkovet fiatalokra?

Az (] Stratégiaban a gyermek- és ifjisagvédelen20G8-as torvénnyel egyéen — kérdése
prioritasként szerepel. A jogszabalyszoveg megjaldkgfontosabb beavatkozasi terileteket:
a megebz6 vagyonvédelem, a hasznos szabadaitoltés, a konfliktusok és az észak
megebzése, kezelése, a szenvedélybetegségek é&éaégel (alkohol-, drogprevencio),
valamint a média és az internet veszélyei problé&melen.

A kérdés azonban az, hogy valoban ezek-etiamiegebzés szempontjabdl is relevans
rizikofaktorok? Feltételezhéte, hogy a felsoroltak megoldaséval a fiatalkdmdikdvetés
ténylegesen csokken?

A kutatasi eredmények

A rizikofaktorok, a inmegebzési veszeélyzonak feltardsa a kriminologiai kutstdeladata.

A nemzetkdzi kutatasok az utdbbi években jelléemzlongitudinalis elemzésekkel tartak fel a
fiatal hinelkbvebk életatjat, a kornyezetiikben, valamint a szemégiikben refl
rizikofaktorokat. A vizsgalatokban moéd nyilt arfapgy a kutatok (kvazi) teljes életutakat
kisérjenek figyelemmel: egészen kisgyermekkortkéKa88 éves kortol) a felmérésben érintett
felnétt koraig'® Az Un. statikus modellhez sorolhaté elméletek abképviselnek kdzos
allaspontot, hogy szerintik a fiatalkoriinelkbvetk alapveten két csoportba sorolhatok:
egy részuk tartésan difrelkdvetivé valas atjara 1ép (life-long persistent — élefzgg tarto
biinelkdvetés), mig masok provizérikusarbadek (Un. adolescence limited — seéttlri

biinelkdvetés) a devians viselkedés mezsgyéjéhloffit’’ ésPatterson‘®nevével fémijelzett

18 A vizsgélatok mentén kialakult elméleteKornberry 6t nagyobb csoportba sorolta, amélybhelyiitt két
modellnek az eredményeire utalok, tekintettel artaggy a bio-pszicho-szociologiai, a faesi-
pszichopatolégiai, valamint a szocidlpszicholégmodell égisze ald bevont tedridk alapjaul javarészt
medicindlis jelle§ kutatasok szolgéaltak, igy azok nehezen hasordithabssze a magyar kutatasi
eredményekkel.

Y MoFFIT, T.E.: Adolescence-limited and life-course persisamntisocial behaviour: A developmental taxamony.
Psychological Review, 100993. 674-701.



rizikdvizsgalatok szerint a serdliorra korlatozoddé deviancia mogott jelleben a #rés
kortarscsoport, az iskolai kudarcok, illltg a fel®tt szerepekhez valé nehézkes
alkalmazkodas 4&ll; az élethosszig tartGnélkdvetés hattereként pedig a tartésabb és
komolyabb deficitek halmozodasa jelenik meg, ugintra nem megfelélnevebi stilus és a
neuropszichologiai deficitek (hiperaktivitas, alacg O©nkontroll, alacsony kognitiv

képességek stb.) tartés egylittall&sa.

Az elmult évtizedben az Orszagos Kriminoldgiai m@then négy nagyobb és egy megyei
hatésugart kutatas foglalkozott a vizsgalt kordszté™ Idén az Intézet a Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis- és Gyamhivatalaggytttnikbédve a megyére kiterjéd
felmérést készitett a fiatalkorutmelkovetk, szabalysértést megvaldsitok korében. Az
elemzések kozll kétt— az emberdléseket eletnaktavizsgalat, valamint a Hajda-Bihar
megyei vizsgalat — koncentralt céliranyosan a keakdénye#k feltarasara, azonban a masik
harom kutatas is szamos informaciot nyujtott ahhagy a linelkdvet fiatalok életében
rendszerszéen és rendszerint megjeten veszélyhelyzeteket, kritikus gécpontokat
lokalizalhassuk. A vizsgalatok modszertana és kstdtérdesei eltéek voltak, tartalmilag

azonban ugyanazokat a problémakra iranyitottakfigyalmet®*

A latens liinelkovetéssel foglalkozé, 7., 8. és 9. osztélynsltk korében végzett nemzetkdzi
kutatas (ISRD-ZY — Hirschi kotsdés-elméletéfé alapozva — elssorban a kézosségi Kités
€s az antiszocialis viselkedés kozotti Osszefudgdseizsgalta. A felmérést az an.

atlagpopuléacioban és iskolai korilmények készikettagyis nem a ,klasszikus'iibelkbvet

18 PATTERSONG.R.,PALDI,D.& BANK L. :An early starter model for predicting delinquenicyD.J. Pepler &
K.H. Rubin (Eds.)rhe development and treatment of childhood agras§ip. 139-168)Hillsdale,NJ:Erlbaum.

! THORNBERRY, Terence P. — BRDANO, Peggy C. — BGEN, Christopher — MTSUDA, Mauri — MASTEN, Ann

S. — BULTEN, Erik — DONKER, Andrea G.: Explanations for Offending. I0EBER Rolf — FARRINGTON, David
(Eds.): From Juvenile Delinquency to Adult Crime: Crimir@areers, Justice Policy and Preventiddxford
University Press, Oxford, 2012, 51. o.

2 BoLyky Orsolya — 8RIK Eszter: A fiatalkort elkdvék gyermekkora — az elkdvaté valas élzményei. In
IRK Ferenc (szerk.)Kriminoldgiai Tanulmanyok, 420KRI, Budapest, 2005, 327-352. o0.gr€zsI Klara —
PARTI Katalin (szerk.):.Latens fiatalkori deviancidk. Fiatalkori devianci@gy onbevallason alapulé felmérés
tikrében — ISRD-2” ELTE AJK—OKRI, Budapest, 2008.; Kerezsi Klara 6 Kozsef:Normasértés vagy
jogkovetés. Fiatalkord fiuk kriminolégiai vizsg@atOKRI-ELTE AJK, Budapest, 2013.,ATiAsI Erzsébet —
BoLyky Orsolya — &RIK Eszter: Az embertléshez vekait rizikofaktorai fiatalkortak és fiatal felttek
korében. In \bKO Gyorgy (szerk.)Kriminologiai Tanulmanyok, 510KRI, Budapest, 2014, 130-164. o.

2 Bar idbrendben a inelkdvetk fiatalok gyermekkorat feltaré vizsgélat volt aisée tartalmilag a
latenciakutatas eredményeinek elemzésével cél&eedeni a kutatdsok bemutatasat.

2 A vizsgéalatba 1281 17 éves korig keriiltek fiatalok, hiszen az osgiéhtas a nemzetkdzi vizsgalathoz
igazodott.

% HirscH], Travis. Causes of Delinquency. Berkeley: Universitgalifornia Press. 1969.



fiatalokat célozta meg. A kutatds megallapitottagynh az altalanos vagy kiskozépiskolas
fiataloknak mindodssze 19,3%-a volt, akinek az éeté nem bukkant fel semmilyen
antiszocidlis magatartas. Ez azt jelenti, hogy Bumeaet idszakaban — és leggyakrabban
atmeneti jelleggel —, a gyerekek dénbbbsége (80,7%-a) érintett valamilyen szabalyszeg

viselkedésben ideértve a szerhasznalatot is.

Kidertlt, hogy a drogfogyasztas, iétg a kisebb sulya vagyon ellenfifcselekmények
vonatkozasaban nagyornssrhatast gyakorolt a problémas barati tarsasagriatscsoporttal
egyutt toltétt szabadid pedig jellemden strukturalatlan volt (tévénézés, gépezes, l@gas
haverokkal), és gyakori volt a buliza$t @1z éjszakai kimaradas is, ami nélkulozte adzul
felligyeletet.

Az azonban mar a latenciakutatasbol felszinre kdrdpy a devians magatartasok hattereként
megjeled rizikbfaktorokban a barati tArsasagon és kontiailén szabadiéh kivil szerephez
jut az iskola és a csalad. A drogfogyasztas tetébtn szignifikans dsszefliggés rajzolddott ki
a szibk kilonélése és a szerhasznalat koZo&. vagyon elleni devianciak korében pedig

kockazati tényeimek bizonyult az iskolabdl valo l6gas és az évissés.

A Kerezsi Klara és KO Jozsef é&ltal a fidk korében készitett felméréstadazintén
alatdmasztottak a szabaéhd tevékenységek relevans voltat. Bebizonyosodaigy ha
tévénézés és a kriminalizalodas vagy elkéivetagatartas pozitivan korrelalnak, valamint
rizik6faktorként emlithetjik a motorozast, a hatima jarast/diszkdzast, illékeg a zenés
szOrakozohelyek latogatasat. A kutatds Osszessegéhdagitott arra, hogy az aktivabb
életmadd, az otthonrdl tavol toltott orak fokozzakraminalitast. Az is igazoldédott azonban,
hogy ,a stabil csaladi hattérrel rendelédmatalok szignifikansan kisebb aranyban keriilnek
kapcsolatba a kriminalitdssal. Mind az elk@ketmind az &ldozatok kdzott kisebb aranyban
fordulnak eb olyan fiatalok, akik mindkét szélel egyitt élnek® Az iskola ehelyiitt is
markans tényeéy hiszen a kriminalitdsban részt veviatalok gyengébben teljesitettek a

tanulasban tarsaiknal.

24 KEREZSI— PARTI (szerk.) (2008): i. m. 121. o.
% KEREZSI- KO: i. m. 97. .



A Hajdua-Bihar megyei vizsgalatban célirdnyosan kettink ra a tinelkdvet és

szabdlysértést megvaldsitd fiatalok korében jeltermizikofaktorokra. A gyermekjoéléti

szolgéalatok altal Osszetjyott adatok alapjan megallapithatd, hogy a szagdtgsek és a
biincselekmények vonatkozasaban is a legnagyobb kaikaaz iskolabdl valé logas, a
csalad segélyezett volta, a gyermek magatartaszasasziilk alacsony iskolazottsaga és a
kortarsak negativ befolyasa jelentették. Andlkdvet gyermekek annyiban kilonboztek
szabdlyséft tarsaiktol, hogy néaluk kockézatot jelentett méglacos/ellendllé magatartas,

valamint a Aros szomszeédsag €s a szegényséqg is.

Amint tovabbléplnk aimcselekményi skalan — vagyis a kiskriminalitdsrsdh# antiszocialis
magatartasoknal sulyosabtincselekményeket vizsgalunk —, a veszélyézenyedk szama

es 0sszetétele is megvaltozik €s nagyobb nyomakélotak a szabadid programoknal és a
devians barati tarsasag hatasanal az egyéni étatit faktorai, mint a csalad és az iskola. Az
OKRI-s vizsgélatok tehat alatamasztottdk a nemzetkditatdsok eredményeit, hiszen amig
az atmeneti tnelkbvetéshez, az antiszocialis viselkedéshez etégek fint ,a Zirds
kortarscsoport, az iskolai kudarcok és a ddlszerepekhez valé nehézkes alkalmazkodas”;
addig a tartos fnelkoévedi karrier” kialakulasahoz mar a csaladban és idkaatartésan
detektalhaté héatranyokkal és azok egydttallasavalletk szdmolni. A boértdnben,
javitéintézetben 16k és az emberdlési cselekményt megvalositd fiatakikében
szignifikAnsan nagyobb volt az elvalt, kiléhékibk aranya, a csaladi élet valtozékonysaga,
a csaladi és az iskolai tamogatas hianya — ahogyaiskolarendsze#b tértént végleges

kiesés is —, mint a latenciavizsgalatokban elenfizdttloknal.

A 2004-es vizsgalat, amelyben 128 fiatalkofinélkdvetvel készilt interju Tokolon, a Bk
utcai Javitéintézetben és a Rakospalotai Javietihén, szomoru képet festett intettes
tizenévesek csaladi viszonyaif8lA mintaban szerepk 52,3%-anak valtak el vagy éltek
kilon a szulei, és fiatalok a 7,8%-a mar kisgyerkoelian elveszitette valamelyik felntgét.
35,9%-nak volt teljes csaladja, amit hatvanyozottehézzé tett a szid folyamatosan
valtozo parkapcsolata, a csaladok kuszasaga: a#t skiibk 73%-anak ugyanis Uj partnere
volt. A csalad valtozékonysagat jelezte 4¢8 fitlagos testvérszam, deéferdult olyan is

(5,5%), hogy a fiatalnak 10-14 testvére volt. A lada kapcsolat bizonytalansdganak

% A bérténben és javitdintézetben megkérdezettlkatd hinelkdvetk donten etiszakos elemet tartalmazé
vagyon elleni vagy nagyobb silyd vagyon elletindselekmények miatt keriiltek elzarasra. A bortoribedk
4,7%-at emberolés miatt itélték el.dBrky Orsolya — 8RIK Eszter: im. 327.)



jelzészama az is, hogy a mintaban szeieph4,6%-a adott szamot mostoha- vagy
féltestverbl. A vizsgalat egyik legfontosabb megaéllapitasa \adt, hogy az 06sszes
megkérdezett 33,6%-a egyaltalan nem tartja a kégtoscazzal a szdbel, akivel nem él

egylitt, és aki leggyakrabban az &pa.

Az iskola ebben a koérben mar ,hidnyként” volt deflhaté. A megkérdezettek kozel fele
(46%) hagyta abba az iskolat a tanulmanyok folgtaatt igy, hogy attol kezdve nem jartak
iskolaba. A lanyok 61 és a fiuk 43%-a hagyta abtenalast.” Megjegyezeibcehelyiitt az is,
hogy az interjualanyok k6zo6tt magas volt az évisbhéaranya, és a tanulmanyok vegleges
feladasara mar nagyon fiatal korban — 14,1% 10v&2 &orban, 18% 13-14 éves korban —
sor kerllt. A linelkdvetk 22%-a volt egy darabig magantanuld, azonban sguaidetétele
rendre elmaradt, igy a magantanuloi jogviszony ésugz iskolarendszeibtorténs kiesés

utolsé ebtti allomasaként volt leirhatd.

A 2010-ben megkedd6tt aktaelemzésiinkben kizarélag a legsulyosabhieligees
biincselekmény miatt elitéltek, vagyis embérfitalok (14—17) vagy fiatal fetittek (18—24)
elettorténetét vettik gorgésla a rizikofaktorok szempontjabol. A 165 fiatglyjlkos” csaladi
hatterében, az un. éldleges gondvisék személyében ugyanigy permanens volt a valtozas,
mint a bortonvizsgalatban szeréplkorében. Az elkbvéknek minddssze 22,4%-dth fel a
sajat szileivel, kétszts, strukturdlis szempontbol, rendezett csalatthar80,9%-a
nevelkedett kétféle, 20,6%-a haromféle csaladbart,6%0-uk négy vagy még tébbféle
gondvisebi kozegben. A kutatdsbdl kiderilt, hogy az apa #méeésben szerefk
egyharmadénak életélteljes mértékben hidnyzott.

A mintaban szerefil fiatalok szamara az iskola leginkdbb a kudarcolozaiaként volt
leirhatd. Tébb mint egyharmad volt az évisiiéthranya (37,7%), akiknek a tdbbsége (66%)
2-3-szor is megbukott, és eleny@szzdmban tettek kozulik sikeres potvizsgat. Ezek a
biintettesek altalaban tébb tantargybol kaptak elégtebsztalyzatot, illetve sokszor

ertékelhetetlennek mistlt a teljesitményik. A legnagyobb problémat aaonbem a rossz

2" BOLYKY — SARIK: i. m.

% Uo. 330. o.

2 36| ravilagit az aktaelemzés relevanciajara at, dday az ENYUBS-t alapul véve, a 2005 és 200%kbz
periédusban a fiatalkorl, emberdléssel gyanusidteltek 55,7%-a élt mindkét sajdvel. Nem kizart, hogy a
biincselekmény elkévetésének idején ez valdban igly ambnban az adatok ellentmondasos volta jol Hikro
azt, hogy a statisztikdk minddssze ,pillanatképgaitésére, a kutatdsok pedig dinamikus mérésekre is
alkalmasak.



tanulmanyi eredmény, hanem a ,l6gas”, dleg az oktatasbdl valé kimaradas jelentette. Az
elkdvetknek csupan o6tode (19,5%) latogatta rendszereseiskaat, a tobbiek (80%!)
gyakorlatilag nem jartak iskolaba.

Osszefoglalas helyett

A csalad és iskola kiemelkédszerepe vitathatatlan ailmegebzésben. A kutatdsokbol
kiderult — ami a kriminélstatisztika szamara |astiain —, hogy az elslleges nevél kozeg
valtozékonysaga és valtozatossaga a sulyos etloviebrében altalanos: a bortbnben,
javitdintézetben 1&k, illetéleg a legsulyosabb életelleneéntettet megvaldsitok csaladja
gyakorlatilag nem nevezltehattérnek — gyakran nem tébb egy az anyakdnywnratban
vagy lakcimkartyan megjeléradathalmaznal. Az iskolarél hasonld kdvetkeztdt@smhatok
le, hiszen a vizsgalt élettorténetékibendre egy negativ tanulmanyi karrier bontakokatt
amelyben a sorozatos bukésokat kégetaz elemzett fiatalokat eltandcsoltdk a hagyowsny
tanrend képzeésbl, specialis (kiseg) iskoldba kerlltek, majd magantanuléva valtak,ivég
pedig teljesen kimaradtak a kdzoktatas rendsaerelami egyet jelent a strukturalt életvitel

és a tanari kontroll meggzésévef®

lgazsagtalansag lenne azonban azt allitani, hodpatalyos stratégia nem foglalkozik a
nevelési szinterekkel, vagy hogy nem tartja az&lanelkeden fontosnak: A gyermek- és
ifjusagvédelem terlletén éllegesen fontos szerepet jatszanak az Ugynevezetiési
szinterek, amelyeknek elengedhetetlen szerepe vdiatadok védelmében, a védelmi
mechanizmusaik kialakitasaban, az erkodlcsi normidvédtitésében, az emberré vélasban, a
jogkdvet magatartas kialakitasdban. Ezek a csalad, a neireldatasi intézmeények és a
hasznos szabadieeltoltés szinterei®* Azonban inkabb Ggyinik, hogy a hangsulyok inkabb

az aldozatta valas megebsére kertltek.

% Ez a folyamat alatdmasztja a dinamikus modell | Altsszegzett megéllapitasokat, ami szerint — a
temperamentumban, személyiségben és a korai nbeeléeejb deficiteken Kkiviil, egyidéleg azokkal
kélcsonhatasban — |€iéppen az vezet az antiszocialis magatartasforarédstfennmaradasahoz, hogy a fiatal
a sajat antiszocialis viselkedésével a legalizmtnyrendszerek és a decens baratok protektivatdltgeagja

el magat”. Az érintett fiatalok szamara medgszek a védfaktorok; amiknek a helyére viszont gyakran bekerul
az igazsagszolgaltatas rendszerével val6 korai ignmegykedés”, amely szignifikansan és d@nt befolyasolja a
fiatalnak a kriminalitdsban tértériartos részvételét. AORNBERRY et al: i. m. 57. 0.)
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A Stratégia hangsulyozza a csaldd meghatarozo tyads az iskolanak a tarsadalmi
értékkodzvetih szerepét szanja. A jogszabaly azonban kissé ghakat a tényt, hogy a
legnagyobb gondot a szocialis problémakbdl éredtranyok, az ennek kdvetkezményeként
(is) széthullé csaladok, illéeg azok a gyerekek, fiatalok okozzak, akik a aadh hozott
deficitek miatt esnek ki a protektiv faktorkéntelézhed intézmeényrendszebh azaz az

iskolabdl.

Osszegezve tehat dimegebzés dilemmait a fiatalkorGiak tekintetében, visstank az
origbhoz: nevezetesen ahhoz, hogy ele§end ha a WBnmegebzés kizardlag a
kriminalpolitikai alrendszer része. Elfogadva av@mcio kriminalpolitikai vonatkozasait, a
biinmegebzés nem szakadhat el a szélesebb értelemben vedtdafompolitikatol. A jo
biinmegebzés nem medizheti a folyamatossag és fokozatossag elveit, ém s2btt kell

tartania a kriminolégia altal felhalmozott ismergtagot.

2014-ben is aktualis ugyaniBranz von Lisztsosem muld érvényessgegnegallapitasa —
amelyet Pusztai Laszl6 1995-6s munkdjaban is summakivatkozott —, hogy ,A jo

szocialpolitika a legjobb kriminalpolitika®

*A tanulmany megjelent: In: Pusztai Laszl6 emlékéeerkesztették: Bard Petra, Hack Péter, Holé
Katalin, Orszagos Kriminologiai Intézet, ELTE-AJBudapest, 2014. 323-335.

http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Pusztai 2014/pusztai laszlo emlekere.pdf
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