A fiatalkori b iinelkdvetésiol*

A gyermek- és fiatalkori in6zés 6rokzold témaja a sajtokdzleményeknek, aetiakére,
hogy ,[A] legtobb eurbépai orszagiiblgyi statisztikdiban a tizenévesek aranya nem
meghataroz6. Tovabba a fiatalkofin®zés aranya évek ota, tdbbé-kevésheé stabil az egés
kontinensen.* — frja Thomas Hammarberg 2013-ban. A szenzéaciékajhjsaghirek azonban
elészeretettel lattatjak a fiatalkordakinbzésének kérdését mint fenydégeis noveke
veszélyt, amelyben azdszak a dszerepd. A kérdés azonban az, hogy valéjaban hogyan
alakul a gyermekek és fiatalkoruakinelkbvetése, kulonds tekintettel Magyarorszagon?
Egyebekben pedig az, hogy dibeszéliink akkor, amikor fiatalkortakra utalung,h®gyan

kell banni ezzel a 'sérulékeny’ csoporttal a bitdgarasban?

»A szocioldgia, a szocialpszicholdgia, pszicholggmedagdgia stb. is meghatarozza (néha
sokféleképpen, de biztos, hogy a statisztikat@r@din) az ifjusagi korosztalyokat|. ifju az,

aki a felritteknek fenntartott tarsadalmi pozicioban még nemdelkezik 6nall6 dontesi
joggal; az ifjdkor az intellektualis és szociali®pességek kiféjliésének szakasza, a
feleldsségtudat, értékek és normarendszer még nem dtabhz egyén nem 6nallé és teljes

onrendelkezésre még nem alkalmas.”

A meghatarozasbdl egyértdlek a fiatalkor sajatossagai és tartalmi elemenggzonban
nem alkalmazhat képlékeny és altalanositd meghataosat, igy életkori hatarokat allapit
meg, amelyek jogaganként és orszagonként 6ekétehetnek. Eurépa szerte is komoly
eltérések mutatkoznak blnteibstg, vagyis a fiatalkoru tbelkdvetés korhataranak
meghatarozasdban. Erre a kovetkpeéldakat emlithetjik:

A biintethetéségi korhatar alakulasa Eurépan belif

7. életév irorszag

8. életév Gorogorszag, Skocia

10. életév Anglia, Wales, Franciaorszag

12. életév Hollandia, Portugalia és Kanada,
(Magyarorszag 6 incselekmeény
vonatkozasaban)

13. életév Lengyelorszag

14. életév Ausztria, Esztorszag, Lettorszag, LimAn

Magyarorszag, Neémetorszag, Olaszorszag,
Szlovénia, Spanyolorszag

15. életév Csehorszag, Dania, Finnorszag, Szloyakia
Svédorszag
16. életév Belgium

A blntethetség alsé korhatéra tekintetében a nemzetkézi —apEldz ENSZ -
dokumentumok sem jelentenek segitséget, hiszenasétakingi Szabalyok, sem a Rijadi

! Thomas Hammarberg: a gyermekkdzpont( igazsagdiathigrol. (Thomas Hammarberg Nobel-békedijas
svéd diplomata, jogvédaz Eurépa Tanacs emberjogbiztosa volt 2006. és 2012. kdz6tt.)

2 Nagy Adam: Az ifjisagi korosztalyok meghatarozaséegyéni életiton alapulé paradigméja, In: Magyar
Ifjlusag, Tanulmanykétet, 38. oldal

3 Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkdimdizés altalanos kérdései, A Kriminalpolitika- és a
tarsadalmi Bnmegebzés kézikdnyve, Budapest, 2009. szerk: Borbiré Aadferezsi Klara, 251. oldal



Iranyelvek, sem a New York-i Egyezmény nem nevez) ragységes alsOkorhatart.”
...."[A]z életkori skala 7. és 16. életévig terjedazaz kétszer annyi élettapasztalat, tudas,
érettség mellett tartja indokoltnak a belga jodidi a hincselekmény elkdvetésére adott
ilyen intézményes reakciét, mint az ir.Azonban az is tény, hogy Onmagaban a
bluntetheiségi korhatar alakulasdbdl nem vonhatunk le kowzegtéseket a vizsgalt orszag
felelosségi és szankciérendszeéter

Anélkil azonban, hogy a bundgigi feleldsségi rendszert orszagonként vizsgalnank, le kell
szdgezni, hogy a nemzetkdzi egyezmények — bar lagitanak meg kotelézés egységes
buntetheiségi korhatart - azt feladatul szabjak, hogy a éieljarasokban a ’'gyermek
mindenek felett all6 érdekét’ kell zsindrmértéknikinteni. Az ENSZ Kodzg§lése altal,
1989. november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogazo6lé Egyezmény 1. cikke alapjan
pedig gyermek az a személy, aki a 18. életévét nem tdltbtte A ENSZ Egyezmény
ertelmében tehat, a hazankban, bifdgi értelemben fiatalkorinak miellb eljarasi
szerepbknél is figyelembe kell venni a megkilonboztetetindsmodra, a sérllékeny
csoportra vonatkozo alapelveket. A ’specialis bam@hoz’ vald jog, a 'gyors (ad absurdum
soron kivili)' eljardsok, a 'maganélet és a csal@dlelme’, a 'biztonsaghoz és a jogi
képviselethez’, illelleg a ’'tajékoztatashoz és veleménynyilvanitashaalo vjogosultsag
minden olyan tizennyolc év alatti eljarasi szesephegillet, akit valamilyen médon érint a
hatosagok, birosagok tevékenyseége. Masképpen fagadm — ha csak a burnet
igazsagszolgéltatas keretein belll gondolkodunkek @ jogok megilletik a tanuként, sértett
tanuként (tagabban fogalmazva aldozati deégben) és terheltként megjdlerljarasi
szerepbket is.

A kérdés azonban az, hogy miért kezeljik a fiatalkerhelteket specialisan? Miért tekintlink
kulonleges csoportként a fiatalokra, akkor is, iadselekményt kovetnek el? Azért, mert a
binelkdvet fiatalok nemcsak alanyai a birteljarasnak, hanem thelkdvetésiukbl
fakadoan — gyermekvédelmi szempontbdl — veszéligntek is mibsilnek. Egy 12, 14, 16
éves fiatal Bnelkdvetése ugyaniszocializacids kudarc: a szocializacios kudarc pegli
k6zos tarsadalmi felebsség mindannyiunk feldélssége. A buntéeljaras pedig egy negativ
folyamat vége, amelyben azonban a fiatal (vagy ggeEmény értelmében: gyermek)
helyzete, kudarc sorozata tovabb folytatddhat -alkkeppen, akkor, ha az eljaras a korabbi
hatranyokat tovabb ndveli, negligalva a fiatal &ede jovojét.

Ahogyan a bevezét gondolatokban mar utaltunk r4, részben demogréfiészben
kriminoldgiai okokbol a fiatalok tnelkbvetése Eurdpa szerte csokkdendenciat mutat.
Magyarorszdgon a trendek hasonléak: a gyermekek figslkordak Hhinelkdvetése
hatarozottan és radikalisan csokkent az elmulzéstkben.

41m. 250. oldal
5 Im. 250. oldal



A regisztralt elkdveték, ezen belll a fiatalkord és gyermekkoru elkovdik szamanak és
gyakorisdganak alakuldsa a 2005—-2014. években

I?;E‘ﬁf:;’]ig: }2:,,{:?;) Fiatalkord elkévetok lﬁﬂt'_f,’f_” Elg_f’f;’ﬁ‘ﬁ::m

Ev jutd el- — kord =

sZAm 2?330}; k::ztnzk szam |ariny % 2:)3;}0_ la?stsm sZam 2? g{?“.‘.fa_
2005. | 140211| 1000 | 13836| 12362 | 8.8 100,0 | 2491,0| 3697 | 100,0
2006. | 129991| 92,7 | 12900 11462 | 8.8 914 |2303,5| 3363 | 90,0
2007. | 121361 867 | 12076 11057 | 9.1 881 |2233.8| 2287 | 83,3
2008. | 122695| 87,5 | 12214| 11606 | 9.3 925 | 2380,8 | 2433 | 866
2009. | 120083| 856 | 1197.1| 10178 | 8.4 81,1 | 21306 2373 | 64,9
2010, | 129945| o927 | 12976 11497 | 8.8 91,7 | 2491,7 | 2607 | 63,8
2011. | 120329| 8,0 | 12070( 11378 | 9.4 90,7 | 25340 | 2714 | 68,3
2012 | 108306| 772 | 1087,7| 10418 | 9.6 83,1 | 2427,7| 2604 | 6357
2013. | 109876| 784 | 11089 | 10473 | 9,3 835 | 24665 | 2196 | 33.4
2014. | 108380 773 | 10973| 8797 | &1 71,2 | 21822 1483 | 40,1

[Forras: A Legbbb Ugyész Orszagéiési beszamolodja az ugyészség 2014. évi tevékeayiég
Fuggelék 11. szama tabla/

Ha a legfiatalabb korosztalyokat nézzik, kideribgy az 14 év alattiak timelkdvetése
evtizedeken keresztll rendre 3-4000 kordl mozgdtinként a négyezres hatarhoz kicsit
k6zelebb mozdulva (2004: 3963). A 2008-as, kivddgen pedig a 2009-es év cezuranak
bizonyult: 2008-t0l mar egyértelimé valt a csokkenés (3433), 2009-re azonban axettko
szadma mar elhagyta a 3000-es tartomanyt is a 26%&%ammal, és a 2012. évig ebben a
nagysagrendi dimenzidoban maradt. 2012-ben az dktygermekek 2604-en, 2014 pedig
1483-ra csokkent a szam. A statisztikak, dlieg a hinelkbvebdi tendencidk értelmezését az
sem valtoztatja meg, ha azt a demografiai valtdzasazaz a folyamatos népesséegfogyas —
kontextusdban szemléljik.

A fiatalkordak Hinelkbvetése abszolit szamokban és a lakdnépességhmanyitott
aranyszamaban is megteptabilitdst mutatott az elmult évtizedekben. Aés418 év kozotti
terheltek kdrében a 10-11 ezres nagysagrend neozoit] $t a korosztalyhoz viszonyitott
aranyok sem, hiszen éVrévre 2,05% és 2,48% kozoOtt mozgott a lakonépeasdgyaban a
fiatalok hinelkovetése. (Ebben detektalhaté ugyan bizonyogarhabs, de ez sokkal inkabb
ad hoc, mintsem rendszerszeés nincsen olyan mértékes tendenciaszeicsokkenés vagy
novekedeés, amely a hattérténfldzen bekdvetkezett relevans valtozasokrél tantuskydnig
azonban 2013-ban a fiatalkordirbettesek szama — a Lébb Ugyészség adatai szerint —
10473 6 volt, addig 2014-re ez a szam is '6sszezsugorosiod7 fore.

Lathaté tehat az adatok alapjan, hogy a kiemeltdaportba tartozokiimelkdvetése az elmalt tiz
évben hozzavéleg az egyharmadaval csdokkent. Mig korabban 15emgysagrendr beszélhettiink
a 18 év alattiak imelkdvetés elemzésekor, ez ma mar alig haladjaariéhezres atlagot. Az érdekes
azonban az, hogy mig a gyermekkortakndikovetésének megfeledése részben legalabbis



betudhat6 lenne a jogszabdlyi valtozasoknak, alfiatiaknal a bintethitégi korhatar részleges
leszallitAsa nem eredményezett névekedéshalkivetk szamaban.

Ugyanakkor célszér visszatérni Thomas Hammarberg gondolataihoz, arseérint: ,Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a probléma jeleni&kidenne. Egyre tobb orszagban
jelentkezik az az aggasztdé tendencia, hogy a Katahk altal elkdvetett egyes
biincselekmények egyredmzakosabbak, vagy mas médon ésiiinek stlyosabbnak®”

Bar meggwyzodésem, hogy a fiatalok @zakos magatartasat ibein nem sziikséges kongatni
a vészharangot, azt meg kell jegyezni, hogyreelkovetés 6sszetétele a tizennyolc év alattiak
kérében tobb szempontbdl is megvaltozott. Mig kbadbegyértelrn volt a gyerekeknél és a
fiataloknal is a vagyon ellenitiibbcselekmények abszolut tulsulya, ez a tendenciakatai
latszik. Mig korabban a tizennégy év alattiaknatlediktumok 70%-a vagyontargy ellen
irAnyult, addig napjainkra ez az arany mar csa@%- koril mozog, €s ugyanez mondhaté el
a masik vizsgalt korosztalyrdl is: tradiciondlisan altaluk elkévetett deliktumok 60-70%-at
tették ki a vagyontargy sérelmére elkdvetdihdselekmények, ez a trend azonban szintén
jelenttsen megvaltozott. 2008-ban még 60,7% volt a fiatdilelkbvedk altal megvaldsitott
vagyon elleni Bincselekmények aranya, 2009-ben csak 57,1%, 201GH5d4%, 2011-ben
53,85%, 2012-ben pedig mar 51,12%, ami azt jeléwtgy egy folyamatos és — az elmdalt
évtizedeket alapul véve — radikalis csokkenésneketlemk szemtanui ebben a
biincselekménytipusbdAz érdekes azonban az, hogy nemcsak a lopasok,téaébes
lopasok szama csokkent radikalisan a vizsgalt kbédyokban, hanem a rablasé is, amely a
2013-as jogszabalyi valtozas folytan, a 12. eldtévbetoltottek kérében blintetheé valt.

Az aranybeli cstkkenések azonban valahol szikségsre ndvekedést kell, hogy
indukaljanak. Az elmult években kétunrselekménytipus elkov@t korében volt

létszamnovekedés: a személy elleni, valamint aekikrelleni lincselekmények kozott,
konkrétabban a szandékos testi sértések és a gaépk szamadtt. Vagyis Hammarberg
szavaira oda kell figyelni: a &kebb elkdvaii csoport altal elkdvetett iimcselekmények
eroszakosabb jelleget 6ltenek.

A tizennyolc év alatti elkdvékre éppen a felrajzolt tendencidk miatt is nagygsaityt kell
fektetni. Ha csokken aiibelkdvetk szama, de ndvekszik azszak, elképzelhéf hogy mar
donten azok a fiatalok Iépnek ditelkdvetés Utjara, akik eleve sulyosaltiimdselekmények
elkovetésevel inditjak imozeési karrierjiuket, ezaltal sulyosabb buntetéssgthatok. A
biincselekményik jellege és az alkalmazott jogkdvetiéer karos hatdsai otwidhetnek,
ezdltal lehetséges, hogy hosszan és tartosanibjidtas felrbtt biinelkbvetés utanpotlasat?

A kriminoldgia feladata részben az, hogy az egyéselkdvebi csoportokat tipizalja,
indokokat, rizikofaktorokat térképezzen fel, amélyenegjelenhetnek a lbelkdvetés
hatterében. Patterson és Moffit — a tipoldgiai ébtek korében — arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a devians fiatalkortak két nagy estp oszthatok. A fiatalok egy része — az
uan. kési belépk (late starters) csak tizennégy-tizenot éves kamdbp a bin utjara, de ad

® Thomas Hammarberg: a gyermekkozpontt igazsagstaitagrol. (Thomas Hammarberg Nobel-békedijas
svéd diplomata, jogvédaz Eurépa Tanacs emberjogbiztosa volt 2006. és 2012. kdz6tt.)

" 3%-0s volt a visszaesés a lopasoknal és a besdigs@soknal, 2%-os pedig a rablasok kdzott (7@@lfkoru
helyett mindossze 403 kdvetett el rablast 2012)denutdébbi adat egyébirant tdbbszérdsen igazatjaheogy a
rablas buntethéségi korhataranak lejjebb szdllitasa — statisztik@iatkozasban — semmiképpen sem volt
indokolt.



kriminalis deviancidjuk csak atmeneti jellegahogyan a bioldgiai, fizikai €s erkolcsi érésuk
0sszeér, az antiszocialis magatartasokkal felggriek.

A masik csoport, az un. korai betdp viszont tartdés tnelkéveti ’karrierre’ (life long
persistant) szamithatnak. Antiszocidlis magataktaswar 9-10 éves korban elkeitk:
elészor csak iskolai logasokkal, esetleg dohanyzaalalholfogyasztassal, majd az iskolabal
valé kikerilés és a problémas csaladi hattér eggétt, Un. progressziv kudarcokat
eredményeznek, antib’szinte’ egyenes Ut vezet dielkdvetéshez. Ezek a fiatalok lesznek
azok, akiknél nagy az esélye annak, hogy élethpdsine maradnak difbzeési spiralban,
es, akiknek atlmelkdvetését markansan jellemzik agsziakos cselekmeények.

Moffit és Patterson kutatdsai eredményeit a hazaimikoldgiai vizsgalatok is
alatdmasztottak. Az Okris vizsgalatok igazoltakghaz ENYUBS-ben megtalalhaté adatok,
amelyek a fiatalkortak csaladi hatterét jellemZidrevezedk: részben, mert pillanatképet
rogzitenek, részben pedig, mert az ENYUBSiaetkovebk dsszességérbeszél, amelyben
komoly aranyt képviselnek a kisebb sulylinbselekményt megvalositd terheltek. Ha a
statisztikai adatokat vesszik gdraa, azt latjuk, hogy atinelkdvet tinédzserek dotien
(60-70%-ban) teljes, kétszid csaladbdl jonnek.

Ha azonban azokat a fiatalokat vizsgaljuk, akikyss) efszakos WBncselekményeket
Az autbfeltbrésért, rablaseért és pl. emberdlés@tbhbbe kerllt fiatalok csaladi hattere lesujto
képet mutat. A fiatalok 20-30%-a él gyermekkoraohincselekmény elkdvetéseéig a ver
szerinti szuleivel, a tobbieknek az életében azdédges nevél kdzeg folyamatosan
valtozik. A valas utan a gyermek az egyik $hilz kertl, majd '0j' anya, apa keridl a
csaladba, esetleg atmenetileg a nagydzilevelik a gyereket, aki ol idére vissza is
kerllhet valamelyik szdjéhez. A vizsgalt fiataloknak a 33%-a (és ez mindkésgalatban
k6zos eredmeény) egyaltalan nem tartja a kapcsadat@pjaval, j6forman nem is ismeri azt.
Csaladi hattédi, tehat a sz6 pozitiv értelmében — ebben az etkbkérben - egyaltalan nem
beszélhetiink. A csaladi problémakhoz iskolai kodatarsulnak: tanulasi zavar, magatartas
zavarok, l6gas és sorozatos bukasok. A fiatal eltiesz iskolat mint kontrollt, az iskolai
tarsak helyett pedig ai@s, kriminogén szempontbdl veszélyeztetett (édljabelégk
szamara veszélyes) baratokhoz sodrédik.

Lattuk tehat (ha most csak roviden is beszéltera)ydiogy a fiatalkoru imelkdvetknek
mely csoportjara kell kiléndsen odafigyelni: kik oiz akik veszélyt jelenthetnek a
tarsadalomra, de veszélyesek lehetnek sajat magdéanee is. Ezért és éppen ezért nagyon
fontos, hogy a fiatalokkal szemben hogyan banubldraeteljaras soran, illetve mi var rajuk
a blntetés-végrehajtasban.

A fiatalkord Hinelkdvetk csoportja — kivaltképp azoké, akik tartésantadzés teriletére
tévedtek, igazoltan sérulékeny. A velik valé bar@smpecialis szaktudast, odafigyelést,
attitidot igényel. A rajuk kiszabott (kiszabandd) szabkaranyos, személyre szabott — a
hattértényedket szem ditt tartd —, igazsagos és fokozatos kell, hogy legye

Eppen ezért fontos, hogy odafigyeljiink azokra azé&gokra, ahol a fiatalokkal valé speciélis
banasmdd igénye miatt olyan szabalyokat alkottalgytakar a szabadsagvesztés l&séde
sem adott ennél a seérllékeny korosztalynal: j6 gpédde a progressziv jogszabalyokat
elfogadd Roménia. De Udvozleiek azok a hazai torekvések is, amelyek éppen az Uj
Blntetés-végrehajtasi torvényben talalhatok pleiategraciossrizet vonatkozasaban. Ez a



szabaly ugyanis azzal, hogy a reintegractdizet feltételéll szabja a csalad valddi
egyuttnmikodését (csaladi esetmegbeszélés, csaladterami)ntetbe veszi a csalad
fontossagat a inds’ fiatal életében, egyszersmind deklaralja elfeségi vonalakat is.

*Meg nem jelent tanulmany



