dr. Sarik Eszter: Az ifjisag szerepe*

Beccaria életrivérsl, a jogallamisagrol és a bundgigrol vallott felfogasardl sokat
hallhattunk az elmult 6rdkban. &&ldasomban Beccaria gondolataira tAmaszkodva, amde
annak egy dk szegmensét kiemelve, az ifjdsag megvaltozott eggerel foglalkozom.
Beccaria a 'Csaladi szelletir irt rovid eszmefuttatasdnak egy részét hivomitségul
kezdsgondolat gyanant.

A csaladi szellem kicsinyes és kis dolgokra [iésidt szellem...A csaladok
koztarsasdgdban a fidk a csaladf hatalmdban vannak, ameddig csak él, és arra
kényszerulnek, hogy annak halalatdl varjak csakraényektél fuggs életiiket... mikor a
koztarsasdg emberaekbéll, a csalad nem a parancsuralomnak, hanespreagidésnek van
rendelve...” Beccaria nem volt déaté korszakanak csaladmodelljét ilen. A csalad mint
besZ#ikiilt, '"dohos takolméany’ jelent meg a felfogasabamj az egyént intézmeényesilten koti
guzsba koti. A csalad — szemében — a cséal@df apa) rémuralmanak jelképe, ahol a gyermek
a parancsokatiit, és az engedelmességet tanul. Az egyéni szabilsdigtakozasa pedig
csak akkor elképzelh&tha a gyermek az autoriter rends#éiiszabadul, mert ekkor nyilik
leheth'sége arra, hogy élete a torvénydkés szerédésen alapuljon. Beccaria idézete
ekképpen folytatodik: ,A hagyomanyos csalad pedé@vetettséget és félelmet sugall. A
koztarsasag, szdidésen és torvényeken alapuldé csalddmodellje paditorsagot és a
szabadsagot*

A kérdés azonban az, hogy megvalésult-e barmiker idrténelem folyaman az a Beccaria
altal idealizalt csalddmodell, amelyben az egyétorsagot és szabadsagot tanul? Volt-e
olyan tdrténelmi pillanat, amikor a gyermek boldogdejlodhetett’, és a fefidésének
végpontjan egy 6nallé entitas, egy fékefelnstt allt? Mondhatjuk-e, hogy napjainkra eljott a
Kanaan, és, hogy a 21. szazad ifjisaga mar szabé@oRs, hogy korunkban a csalad a
torvényesseég es szédéses allapot olyan alappillére, amelyben az eggéniviragba
borulhat'? Ahhoz, hogy a kérdést — adaglas kereteit figyelembe véve - megvéalaszoljuk,
célszeti egy torténeti kitekintést tenni, €és megvizsgalgiyarmek és ifjusag helyzetét, annak
valtozasait a torténelem folyaman.

A gyermekkor torténete

A torténelemkutatas hosszu évszazadokon keresgi@t gelentett a klasszikus haboru- és
gazdasagtorténet elemzésével. A hétkbznapok eamekbdés a 19. szazadban kéddtt el,
amelynek gondolkodastorténeti keretein belll kap#arnyra a csalad- és gyermekkor
vizsgalata. A gyermekkor valodi torténeti elemzésmnban csak a 20. szazad derekan
bontakozott ki.

A kutatas attasi Philippe Ariés és Hendrik van der Berg voltakjkaiz 1960-as években
kezdtek foglalkozni a gyermek- és csaladtorténelammakorével. Bar Van der Berg munkaja
torténeti mélységében és alapossagaban — alkalmiakéeetkeztetéseiben is — tultett Aries
irdsan, az utdkor szamara mégis Ariés (magyamiegjelent munkajd)tint becsesebbnek.
Nem utolsGsorban éppen aimutoélete miatt. Aries irasdban déen a kozépkor
gyermekfelfogasaval, leginkabb pedig annak hiardgaisal foglalkozott. Ertelmezésében —

! Cesare Beccaria: Aihokrsl és bintetések, Attraktor, Mariabesny, 2012. 51. oldal
% Cesaria Beccaria: im. 51. old.
% Philip Ariés: Gyermek, csalad, halal, Budapests@dalomtudomanyi Kényvtar, 1987.



és dlljon ehelyltt Pukanszky oOsszefoglalasa — Ka¥épkori ember nem rendelkezett
egyértelniien korulirhatd gyermekkor-felfogassal, nem voltlgelzs ra a gyermeki
sajatossagok iranti érzékenység. ...A gyermekkor mikiilonitett életszakasz fogalma — és
az ezzel kapcsolatos reflexio csak a polgarosodzddten jelenik meg.”

Ariés torténeti bizonyitékokkal, korabeli dokumantkkal, személyes irasokkal (levelekkel,
naplékkal) alatamasztva elemezte a 11-15. szazadwot)yben a gyermekkor nem kapott
onalloé polgarjogot. A gyermekek kisméidelnsttek voltak, a szileikkel egyforma ruhaban
jartak, velik egy légtérben éltek és aludtak, segglens mddon az élet nyersessége, annak
arnyoldalai, ad absurdum azszak €s a szexualitas, sem volt elzaélizgkt A gyerekek 9-10
éves kortdl — vagyis amint képesek lettek a fizikeielldtdsra — kikerultek a szoros
ertelemben vett széil feligyelet alol, és tag csaladjukban sajatitogla szamukra hosszu
tavon is fontos szakmai ismereteket is. Az alapfoktatds egyébként sem volt altaldnosan
elterjedt, mert a fiatalok défen a csaladjuk életmodjat és élethivatasat foBkattA
gyermekeknek sem lelki, sem szellemi igényeivel reglalkoztak, s bar a kézépkorban is
megEj)eIent a mese €s a jaték ez egyaltalan nem rekgyleés gyermeknek sz6l6 mulatsag
volt.

Bar Aries kritikusai tébb szempontbdl is pontosékt — az altaluk egyszesitonek és
sematizaltnak — migsitett gyermekfelfogast, az vitathatatlan megéaléesai a szetinek, hogy

a gyermekekre iranyul6 — valldsos ihletettéeghentes — figyelem felbukkandsa az angol
moralistakhoz, a gyermeki Iélek és viselkedés @@ielése pedig a felvilagosodashoz, a
pedagogia tudomanyanak megjelenéséhez, leginkalilg pRousseau munkassagahoz
kotheb.

Anélkil, hogy részletesenddnénk a kozépkor gyermekfelfogasanal, kozhiegtmeg kell
jegyezni, hogy a kézépkori attd — ami természetsZ@m nem tekinthét homogénnek —
elsssorban a Szentiras emberképére hagyatkozott. Bszeriember az eredehdin miatt
eleve vétkesen jon a Vilagra, az ember aldjmretrossz; a in pedig csak a folyamatos
regulaval, imadsaggal, testgyakorlassal és tarallésézhets le® A 15. szazadi gondolké
Vives felfogasdban a testi fenyités és bintetés rkiggnatosként iinik fel, de a
késskdzépkorban Montaigne és Luther mér elitéterek tartjdk azt mint buntetési formét és

nevelési eszkozt.

A pedagogiai attbrés azonban a 17. szazadig varateiara, amikor is Comenius
megfogalmazta Nagy oktatastan dimunkajat, és atfogd pedagdgiai tervet vazol fedlami
képzés fontossagarol. A 18. szazadi angol morklisE&saban mar a gyermek térékeny és
veszélyeztetett Iényként jelenik meg, a gyermekekimlését is érititszellemi forradalom
azonban mégis az un. modernitasban jelent megg#eszt a felvilhgosodas eszmetorténeti
jelensédi gondolkoddinak készonhgtmasrészt pedig, praktikus szempontbdl a kapidalis
munkavégzés véglegesseé valasa eredményezett.

* Pukéanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténekétpe//www.pukanszky.hu/gyertort.pdf, 7. oldal

® Philippe Aries: im.

® Vives ersl igy ir: ,A gyermeket legéiszor is ahhoz kell szoktatni, hogy a jéban dromiidgdk, szeressék, a
rossz miatt bankdodjanak, aztidiljék... Az atya tehat forditson nagy gondot fiairakdlcsiségére, annyival
nagyobb gondot, mint az 6rokségre, amennyivelexlélcsdok nagyobb értékk.”Jean Luis Vives: A
tanulmanyok rendszere vagy a keresztény neveléNelveléstorténet. Szévedgiemény. Szerkesztette:
Mészaros Istvan, Németh Andras, Pukanszky BélajsO§iado, 2003. 65. oldal



A gyermekkor forradalma Jean Jacques Rousseau-fjpesélddik, akinek a szemében a
gyermek mint a tisztasag metaforaja nyert értelsie Eelfogasaban a gyermeki gondolkodas,
viselkedés és érzésvilag utat mutatott az ideddismaott I1étallapothoz, ami — tudvalgieg -
'Vissza természethez!’ jelszavabainisodott dssze. A gyermélrés az embeét altalaban —

a tarsadalom felfogaséaval 6sszhangban — azt ttdeleagy azok a természsttogva jo, igy
gyokeresen szakitott azzal a Szent Agostonig wesathel keresztény dogmaval, amely
szerint az ember csak Isten kegyelme révén valnatuyalis” emberdd ,szellemi” emberré.
Rousseau szerint Minden jo, aidkilép a dolgok alkotéjanak kezébde minden elfajul az
ember kezei kozf"

A felvilagosodés, valamint az ipari forradalom ktkeztében nemcsak a gyermelkr
alkotott kép alakult at generalisan, hanem a gykrszéilb kapcsolat és a csaladi élet
minésége és struktlrgja is megvaltozott. ,Az ipari ddalom hatasara a munkavegzés
eltavolodott az otthontdl, a nagyfoku urbanizaalmérabolta a tobbgeneracios csaladokat, és
létrehozta az Gn. modern csalad8tA csalad menedékké valt, ahol a viktoridnus esdltc
mentén a szidlgyermek kapcsolat sokkal formalisabba valt. A édies gyermek életvilaga
eltavolodott egymastodl, Iétform§juk kulonkiolett: a gyermek tanult, a feltt — a nuklearissa
valt — csaladjatol tavol dolgozott. A gyermekhez @aratlansag, a védettség és tisztasag
képzetei kapcsolodtak. ,...A szerepek elhatarolodtak:gyermekek kotelességsizen
tisztelték a szileiket, a tekintélylk kikezdhetetlolt, amely moralis és vallasi alapokon
nyugodott.®

A pszicholégia tudomanyanak féjlése, és a féjtiés-lélektani ismeretek gyarapodasa emelte
azonban a gyermekkort abba a kiemelt és védettigbzi, ami a 20. szazad masodik felében
jellemzsveé valt. Miebtt azonban a kronoldgiai értelemben vett szakastédytatnank — és
atfogoéan elemeznénk azokat a valtozasokat, amelyeklt szazadban felszinre kerultek, és
'megizmosodtak’ — célszérelidézni a némileg egyszésits, amde szellemi értelemben
izgalmas deMause-féle modell mellett.

Lloyd DeMause 1974-ben irt ,A gyermekkor torténef@he History of Childhood) cith

tanulmanykotete meghatarozé a vizsgalt témank saefdbol. Az amerikai szebz

mélylélektani ihletettségelmélete szerint harom alapéetziib-gyermek reldcidtipus létezett
a torténelem folyaman: 1. Projektiv (kivéjitreakcid (projective reaction): amelyben az
anyak sajat tudatalattijukbdl taplalkozd félelméjkeszorongasaikat vetitik Ujszulott
gyermekikre. 2. Forditott reakcio, ,szerepmegfa@sdit(reversal reaction), ahol a gyerek
sajatos 'felibtt-alakként’ szerepel, olyan figuraként, aki a ékigajat gyermekkoraban fontos
szerepet jatszott. 3. Empatikus reakciéo (emphaaction): A szilk ebben az esetben az
empatia révén ’'belehelyezkednek’ gyermekik szilkséile, és megkisérlik kielégiteni
azokat. DeMause a megjelolt viszonyulasok alapgintorténelmi korszakot kulonitett el: a
gyermekgyilkossag (az antikvitastol kb. Kr. u. 2azadig terjedl idsszak)®, a kitevés (4-

! Rousseau, Jean-Jacques (1978) A dijoni Akadémi®.16%G palyadijaval jutalmazott értekezés a nevezet
akadémia altal kitzott kérdégsl: Javitott-e az erkdlcsokdn a tudomanyok ési@énzetek Gjraéledése? In:
Rousseau, Jean-Jacques: Ertekezés és filozofialelev (valogatta Ludassy Maria) Magyar Helikon,
Budapest, 11. oldal

8 Mook, B.T.: im. 8. oldal

°® Mook, B.T. im. 8. oldal

10° A sziilsk gyakran Ugy szabadulnak meg a gyerekeikkel szeimndozasi kételességikt hogy a sajat
tudatalattijukbo6l szarmazd szorongasaikat és fé@idet vetitik ki rajuk. Gyakori a gyermekgyilkosséag
kisdedek szakralis aldozatként valé6 meggyilkol&s#amint a gyermekekkel szembeni szexudlis abuzus.”



13.szazad}, az ambivalencia (14-17.szaz&d)pz intrizié (18. szazad), a szocializacié ( 19-
20. szazad kozepe) és az empatia (1950-es@Vvkétszakait.

4. Intruzio (behatolds, birtokbavétel) (18. szdradvlar vége a szdl félelmek
projicidlasanak, akik eit fogva arra torekszenek, hogy minél kozelebb Kenik
gyermekeikhez, s birtokba vegyek lelkik legmélyeBtegeit is. A szl kontroll egyre
athatobb lesz, a gyerekeket koran engedelmességktagak, de mar nem veriket dncéla
rendszeresseggel. Erre a korszakra a gyermekgyaajydsjlbdése jellem& ami a 18.
szazadra a gyermekhaland6sag cstkkenését eredneenyeszocializacio (19-20. szazad
kézepe): Ekkorra mar nem a gyerek akaratanak miadam valéo megtérése a cél, hanem az,
hogy onként aldvesse magat az egyuttélés normamidkerdmentesen beilleszkedjék a
tarsadalomba. A 19. szdzadban mar az apak senmalkendéegek” a gyermeknevelés terén,
egyre tdbbszér kapcsolédnak be fiaik és lanyailehésébe.

A DeMause altal 'empatikus/tamogato’6grakként cimkézett periodus az 6tvenes években
vette a kezdetét, amikor is a gyermekkdzpontl gsvéltalanossa valt. A ssul ebben az
idészakban mar arra kezdtek tdrekedni, hogy belehietghenek a gyermekik lelki
allapotaba. A cél az lett, hogy a gyermekek altabfogalmazott — vagy kisgyermekkorban
jelzett — igényeket megérthessék, és kielégithesaékegyelmezés, a bintetések sora —
nyilvanvaléan doriten Benjamin Spock 1946-ban megjelent munkaj&hdiatasara —
csokkenni kezdtek a nevelgyakorlatban.

A valtozasok Uteme azonban a 20. szazadban felgtoas60-as, 70-es években mar - Otto
Hansmann kifejezésével - 'a valtozé gyermekkortalalkoztunk, a 80-as évektpedig 'a
gyermekkor elvesztését vizionaltdk a kutatokmivel a gyermekkdf - klasszikusnak
tekintett - szerepe tobb szempontbdl at is alalddt. mint féltett és burokba zart 'szentség’
felértékebdott és alkalmanként magasztalt 6ncélla valt; aikmddalon, pedig devalvalédott
és beolvadni latszott/szik az élethosszig tartdsakorba’’

A kamaszkor mint specialis életszakasz. 'Uj ifjuség U ‘ifjisagkép;

1 Miutdn a szibk felfedezték, hogy gyermekeik sajat lélekkel megél teremtmények, csak ugy

szabadulhattak meg gyermekélktha szoptatdés dajkdhoz adtak, kolostorba kuldidketszibk gondjaira
biztak, szolganak adtak, sz&déges esetben é-fleg a leanyanyak — elhagytak (,kitevés”, expa3itiA gyerek
gyakran mint a gonosz megtestesilése jelent mégkszitdataban, mindennapos volt a gyerekek verésgaMa
tettsl talpig vald szoros pélyazas évszazadokon at addflk szokasa is a kitevés latens formajaként
értelmezhet.”

12 Mivel még élt a hiedelem arrél, hogy a gyermekkdea sziibk kivetitett Hinds tudattartalmainak
Jerakodohelye”, a szik egyre nagyobb gondot kezdtek forditani gyerekesvelésére. Ugy tekintettek
testikre és lelkikre, mint alakithat6 (és mindemaalakitando) viasztémbre.”

13 pukanszky Béla: Bevezetés a gyermekkor torténetétpe//www.pukanszky.hu/gyertort.pdf, 7. oldal

14 Benjamin Spock: Csecségondozas, gyermeknevelés, Magyarorszagon megjdi@ng. Budapest, Medicina
Kiadoé.

15 pykanszky B. im. 9. oldal, http://www.pukanszkydyertort.pdf

18 Marie Winn kényvében részletesen elemzi azt aafvigtot, ahogyan a ,klasszikus” (vagy klasszikusrél®),
sokak altal viktorianus ,cstkevénynek”, vagy évsafiwyi tiszavirdgzasnak bélyegzett gyermekkor elteagy
provizdrikus burkat, és Ujfent csupaszra vetkt.

Marie Winn: Gyermekek gyermekkor nélkiil, Gondd{#dd, 1990.

17 Philippe Ariés munkajaban (Philippe Ariés: Gyermalsalad, halal, Tarsadalomtudomanyi Koényvtar,
Gondolat Kiadd, Budapest, 1987.) — a kodzépkort@dékdden— atfogéd képet fest a gyermekkor specidlis
jellegének kialakulasarél, amibegyértelntien kidertl, hogy a gyermekeket ma megidletegkilénboztetett
figyelem nem mindig volt a torténelem sajatja. (@z&pkor edtti ,,gyermekkor torténetet” Id. Valerie French: A
gyermek hatasanak torténete, Okori mediterranizadlok; Richard B. Lyman, Jr. Barbarsag és valkéésh
rémai és kora kézépkori gyermeknevelési szokasok.)



A kamaszkor és az ifjusagi életkategoria, dleg annak felértékétlése vitathatatlanul a 20.
szazad végének a terméke, de néffisége nem latszik csdokkenni a 21. szdzadban sem. A
kamaszkor tobb szempontbdl is kitlintetett lett:réggt bizonytalanna valt azdéidrtama,
masrészt nyilvanvaléan meghatarozo jeieéi a ké$bbi életesemények tekintetében is.
Megjegyzend, hogy a korszak hossza és dominancidja miatt, ataldkat ertékes
célcsoportként megtalalta a politika és a gazdaséag orok kamasz értékes fogyasztdva és
szavaz6va VAl A korosztalyhoz tartozék pedig maguk is ennek ameaeti (?)
életszakasznak didletébe keriiltek.

Az elemzést most a masodik aspektussal kezdenémerha kérdés ehelyltt az, hogy miért
olyan fontos ez az é$zak az egyén életében? Bioldgiai és tarsadalmatkozasban sem
indifferens, hogy ez a képlékenystdrtam miképpen alakul, milyen hatasok és ingerék é
ekkor a fiatalt, illetve, hogy ezek a hatasok hagypillnek be a felitt személyiségbe.
Kivaltképpen azért nem, mert szamos kutatds igazdibgy a kamaszkor és a &és
tinédzserkorra tehétaz értékek internalizalasa, és elmélyitésahogyan ez igtajt torténik
meg a spiritudlis elképzelések megfogalmazasayak kialakitasa is°

Ezt az idszakot szignifikans mdédon befolyasolja — ha mar nerdeterminalja — a szill
gyermek viszony, ami azért is kulcsfontossagu, meszint éppen a s#iles gyermek kozott
fennallé kapcsolatok tartalma, valamint hossza rkergsztil komoly valtozasokon az elmult
évtizedekben. Roviden foglaljuk 6ssze, hogy a koai elméletek szerint a satdyerek
viszonyt a kamaszkor hogyan befolyasolhatja?

Kaufman, Uhlehberg és Knoester szerint a kamaskktkus periodus, leginkabb azeért,
ebben az ifszakban a korabbi mintdk felborulnak és bizonytadanvalnakl® A
gyermekkorban bevalt eszk6zok és modszerek rimmek alkalmazhatonak (sem a <€gzul
sem a fiatal szamara nem kielégk), illetdleg gyakran lerontjak ezek hatdsat objektiv
korlatok is. A szifl-gyermek kapcsolat hatékony és érdemi kommunikatifanntarthato es
hosszu tavon helyreallithatd, azonban a megrenatidiellek helyére Ujakat kell talélni.

Bar Stryker szerint ezek az évek szorosabba teszkib-gyermek kapcsolatot, éppen az
egymashoz kodzelédszerepek miatt, az individualizacios elmélet enaldgntmond. Ennek
értelmében a kamaszkorra teiketazok a kulcsfontossagu feladatok, amelyek astidis
szocialis, érzelmi és kognitiv autonOmia megalapae hivatottak. A bioldgiai és kognitiv
érés idszaka a kora kamaszkorra téheamikor is a fiatalok egyre nagyobb mértékben
hagyatkoznak a kortarscsoport elvarasaira, és ekgwésbé kd@idnek a szlleikhez. Buhl,
Smollar és Youniss szerint a kapcsolat valtozasaceak a kamaszkorra teiehanem a
fiatal felnsttkort is érinti. Ebben az &bzakban kerll sor ugyanis a gfiihaz elhagyasara, a
hazassagkotésre, a munkapiacon tortéé elhelyezkedésre.

18 Gabor Kalman: Ifjusag és tarsadalom, Uj Ifjusézgi@le, 2009/tél, 61. oldal

¥ vollebergh, W.A.M, Idema, J., Raaijmakers, Q.Atergenerational Transmission and the Formation of
Cultural Orientations in Adolescence and Young Aldlubd, Journal of Marriage and Family, November12200
2. olda

2 Schneider, Barbara, Rice, Holly, Hoogstra, Lisae Tmportance of religion in Adolescents’ Lives ti@sic
Education, March, 2004. 3. oldal

2L Bucx, Freek, van Wel, Frits: Parental Bond ane IGburse Transition from Adolescence to Young
Adulthood, Adolescence, March, 22. 2008. 3-4. blda



A kérdés azonban az, hogy ezek az életeseményékarabekovetkeznek-e? Es, ha igen,
mikor és hogyan? Noha az ifjusaggal foglalkoz6 tndoyok és szakemberek véleménye
megoszlik abban, hogy ez a korszak mennyire homog#onban a tudomany allaspontja
abban egybecseng, hogy az un. ’posztmodern’ tdmablan az ifjusag attribGtumai
képlékennyé valtak, a feltté valas szakaszai széttoredeztek, kitolédtakyisagehéz a
korszak hatérait 't0l-ig’ hatarok kozott megvondi. felnétté valas, amelyet a kordbban a
tanulmanyok befejezése, a munkakezdés és a csgdétdalviszonylag stabil tridszaval irtunk
le, id6ben elvaltak egymastdl, igy a féttség sarokpontjai — vagyis az ifjusagi életszakasz
végpontja — bizonytalanna valtak.

Gabor Kalméan — Zinnecker nyoman — az alabbiak széilénboztette meg az ifjusagi
létformaknak a két alapuet tipusat: az ’atmeneti ifjiusdg’ és az ’iskolai €ag’
korszake?,Az atmeneti korszakban egy korlatozott ifjusagrifjisagi életszakaszrél van
sz0. Az ifjukor a szakma megszerzéseére korlatozdktkan munkaba kell allni, amelyet
gyorsan kovet a hazassag és ad eigerek. A posztindusztrialis tarsadalomban azdju
egyre inkabb kitolédik. Ez 6sszefiigg az iskola megnovekedésévet® Gabor szerint az
atmeneti idszakban korlatozott &dzak, szakma megszerzésére korlatozodik, korai anank
allas, hazassagkotés, csaladalapitas, korlatozottiadis és kulturalis 6nsuly, alarendelt
viszony. A posztindusztridlis tarsadalogkalai ifjusagat azonbankitolddott ifjisag, iskolai
id6 megnovekedése, kiishdzassagkotés, munkaba allas/ csaladalapitasiskaan kivli
szabadids életmdd, onallé ifjusagi életmdd. Az @zabadid szcenario:

Az iskolai ifjusdg korszakanak megjelenése, valamma ehhez kapcsolodo tartalmi
valtozasok nemcsak EurOpara, ileg az Un. nyugati tarsadalmakra jellémiz, de
Magyarorszagon is. Hazankban az elmult 15-20 éblebvetkezett gazdasagi és tarsadalmi
atalakuldas kovetkeztében a ‘’realizalt demografigrveak’ maodosultak: az ifjusag
csaladalapitasi ambicioi kitolédtak — alkalmanka@timinalédtak —, a gyermekvallalas
idopontja késbbi életszakaszra hely@htt (egy sik keresztmetszetben meg isist, a
tanulmanyokra szant dtartam megétt; egyszersmind valddi |étjogosultsagot nyert az
élethosszig tartd tanuldas modellje. A munkakezdédigp— gyakran a fiatal szandékaval
ellentétben — nehézkessé, esetenként tartés mukikniéészakoktol tarkitotta vaft A
2012-es Magyar Ifjusadg kutatds eredményei alatépasa kutatok megallapitasait, és a
Beszamol6 arrdl is képet ad, hogy ezek az ifjuségszakaszt nehe&itendenciak az elmalt
négy év folyaman fokozédtak. ,A gazdasagi aktiviiidntetében 2008-ban még a fiatalok 44
szazaléka nyilatkozott Ugy, hogy dolgozik (akar ebmjtve, akar nem, akar pedig
vallalkozéként), a 2012-es adatfelvétel idején miganar csak 39 szazaléka dolgozott a 15-29
éves fiataloknak?® A felmérés sajat adatai azt is kimutattak, hogléedezett korosztaly
26%-a volt mar regisztralt munkanélkili. A tanuldktéen kiderdlt, hogy ”... 2008-ban a
mintaba kerult fiatalok 57% szazaléka mar befejezsiolarendszerben folytatott
tanulmanyait, ez az arany most 53 szazalék, denjah, hogy tovabbi 31 szazalékuk ugy
nyilatkozott, hogy a tanulmanyait sikeresen betejezigyanakkor elképzelliet hogy a
késsbbiekben tanulni fog®

22 Gabor Kalméan: im. 65.oldal
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2 Domokos Tamas: Magyar fiatalok és a demografraeg@iet. Magyar Ifjisag Tanulmanykétet, 16. oldal
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Egyrészt a gazdasagi torvénysmemgek és szikségsiéségek okan, masrészt pedig a
posztmodern életut/menetrend széttoredezettségét midiatalok lakhatasa illéleg a
flggetlen otthonteremtésre vonatkozo tervek is rakkgztak. A fiatalok jelerdis része egyre
inkabb a szidi hazhoz kéddik. Figyelembe véve azt, hogy a vizsgalt korogzigén széles,

és a 'tinédzserek’ kdrében a s#lel valo egyittélés evidensnek tekinthetz a tény, hogy a
szubkkel vald egyittélés ndvekedésével egyitky) éppen a sajat vagy élettars lakasaban
élok szama apadt 20 szazalékrol 16 szazalékra, &t hggy az idsebb korosztélyok is
egyre tovabb maradnak a Mama-hotel lakd. ”

Az életkori hatarok az egyes tudomanyagak és jaaglvasataban

Ahogyan a fentiekben lattuk, az altalunk vizsgéilt &etkori korszak: gyermekkor és fiatalkor
tartalmi elemeit és korhatérait tekintve is megvadtt. A tudomanyos és kdzgondolkodashal
egyidejileg épitke#d jogagak tobb ponton alkalmaznak életkorhoz kosiatikaszolast. Az
egyes életkori szakaszok atlépése, egy életkor éssér bizonyos esetekben
pluszjogosultsagokat szarmaztat az egyén szamaskom pedig tdbbletkotelezettségeket
tamaszt feléjuk. A korosztalyi csoportok korilingsaaz életkori hatarok megallapitasa
azonban nem feltétlentl és torvénysieer igazodik a tudomanyos megéllapitasokhoz.
Masképpen fogalmazva a jognak az életkori szakasaahem automatikusan, de legalabbis
nem elég rapid médon koveti az élet atalakul&sat.

A jog a személyiségféjlést egy nagyjaban-egészében linearisggsabaly szerint azonos
szakaszokat kovétfolyamatnak tekinti, amelynek mentén vélelmekét &l. Ez alapjan az
egyes életkori ponthoz — konkrétan egy szlletésmmpha fejbdés, az érettség bizonyos
fazisait rendelik. A polgari jog cselefieptelennek tekinti a tizennégy évnél fiatalabbat,
jognyilatkozatai a térvény erejénél fogva érvémsmek®® A jogag — ahogyan a biintgg —
ismer egy atmeneti kategoriat a gyermekkor esst@dnvalas kozott. A 14. életév hatarvonal,
amikor a kiskoru a térvényben meghatarozott jogtldzatokat érvényesen tehet, jogi
aktusainak érvényességéhez azonban #@lgrilvényes képvisék hozzajarulasa sziikséges.
A civil jog a felmtté érést is egy ibeli pillanathoz, az egyén tizennyolcadik
szlletésnapjahoz koti. Az ddeli szakaszolast azonban egy — toérvényben meglzatar—
életesemény felllirja, hiszen a polgari jog hadzgtssa ugyanolyan — vagy tartalmaban
nagyon hasonlo — jogkdvetkezményeket, fmint a tizennyolcadik életév betdltéséhez, vagyi

27 Osszességében a helyzet Domokos Tamas monddtha le a legteljesebb médon: ,A fétktatas
expanzibja, aék ndvekw aranya a felfoktatasban, az egyéni karrier és 6nmegvalésitégdébbdése stb.
szignifikans hatassal vannak az egyes életszakhszdotidé demografiai események bekovetkeztére:
hazassagot helyettasitgyiittélések ndvekedése, szilletésszam cstkkengsgletések szaman belil intenziven
né a hazassagon kivili szuletések szama, az any@kal#skori atlagéletkora emelkedik, a valasok seam
magas maradt. (Domokos T: im 16. oldal)

% A szociolégia, a szocialpszicholégia, pszichol¢gi@dagdgia stb. is meghatarozza (néha sokféleképige
biztos, hogy a statisztikatdl elt&m) az ifjisagi korosztalyokat, pl. ifjd az, aki felnétteknek fenntartott
tarsadalmi pozicioban még nem rendelkezik onallatés joggal; az ifjkor az intellektudlis és sZdis
képességek kifgjdésének szakasza, a fékdégtudat, értékek és normarendszer még nem stgbdz egyén
nem o6nallé és teljes onrendelkezésre még nem adsalmNagy Adam: Az ifjusagi korosztalyok
meghatarozasanak egyéni életdton alapuld paradigiméjMagyar Ifjisag, Tanulmanykdtet, 38. oldal

29 Az Uj Ptk. szabalyozasa — megtdrve azt a tradidismak tekinthet 'rendet’, amely a 14.,16. és 18. életévhez
kotott jogkdvetkezményeket - a tizenhetedik életévenérfoldibként hatarozta meg, mégpedig akképpen, hogy
a 17 évest a nagykorlakra vonatkozd szabalyoknéétedn helyezhetik gondnoksag ala. A cselkkpességet
érintd gondnoksag ala helyezéssel nem kell tehat a tyodcadik életévet megvarni, ugyanakkor ebben adwrb
mar nem az érintett kiskorlisaga lesz a cséledpességének a gatja, hanem a tizenhét éves apwall



a hazassagot a olyan intézménynek tekinti, amelydieznyi vélelemként koti a febtte
érést:’

2013 juliusaig a buntéjogi szabalyok érdemben egybeestek a polgari jatgdoriakkal: a
blntebjog is a 14. és 18. életévet tekintette relevansnidincselekmény kévetkezményeinek
belatasa szempontjabdl. A biintethsaig az elkbvétl4. sziletésnapjat koveelss nap 0 ora

0 perc 0 méasodperckor kemtk.”*(1978. évi IV. tv.) Ugyanez volt a helyzet a fidia fels
korhataraval is, amely a 18. életévet tekintettelc@nak, mégpedig akképpen, hogy ,[a]
fiatalkoriak vonatkozo rendelkezések alkalmazasanakhelye, ha a terhelt a 18. életévének
betdltése napjan koveti el &rrselekményt®

Az Uj Btk. ezt a szabalyozast modositotta a blstésigi korhatar részleges leszallitasaval,
egyszersmind a szigoru értelemben vett életkoreledl fellazitasaval. Az omindzus
korosztalyi csoportban — a 12 és 14 évesek kozatbiéntethétség nem valt automatikussa.
A jogalkoté a 12. életév betdltését még a felsprakigyon sulyos imcselekmények
vonatkozasaban sem tekinti elegémek ahhoz, hogy az egyén érettségének konkrét enérés
nélkul buntebjogi kovetkezményeket helyezzen kilatasba, igy plieitételként bevezette a
belatasi képess&hfogalmat. Ami — tobbek kozott - azért relevanstaZds, mert ezen a
ponton a jog attérte a biintetbeég szuletésnaphoz, egylieli pillanathoz kotétt voltat, és
beiktatott egy plusz elem&.Bar a szociolégia és kriminoldgia — egyszersmirtddomany
megallapitasaira tAmaszkodd eurdpai egyezményekrisgegyeznek abban, hogy az utébbi
evtizedek legnagyobb valtozasa éppen a kitolodotiasszura nyuldo kamaszkorban rejlik, a
jogalkoté nem dontott a fiatal féltiek korcsoportjanak a fedttektsl eltérs blntebjogi
szabalyozasa mellett. A buntetbsdg fel$ korhatara azonban az Uj térvény értelmében is a
18. életév maradt, és a fiatal féfhkor nem kerult relevans bundgigi kategoriaként az Uj
Btk-ba.

Az életviszonyok bonyolultak..., de

.---nogy felismerjék a legszembes4iib igazsagokat, amelyek éppegyszefiseguknél

fogva kerulik el k6zonséges elméjuk figyelmét, néwén hozzaszokva ahhoz, hogy
elemezzéla targyakat, hanem csak ahhoz, hogy azokbdl szérd@gokat a maguk
egészében fogadjak be, inkabb hagyomanybdl, mintgesgalatbol.” (Beccaria)

30 . . . . : . . .
A hazassag felbontadsa nem eredményezi a nagykomie@gznését, abban az esetben viszont, ha a

gyadmhatosagi engedély vagy a cselidépesség hidnya miatt lesz érvénytelen a haza3ga@ nagykorisag

is megs#nik. Megjegyzend, hogy mig a korabbi Ptk. a 16. életdvtette lehetvé a gyamhatésag

engedélyéhez kotott hazassagkotést, a hatalyos R&. életévre nem tesz utalast.

31 Vaskuti Andras: Eletkor és belatasi képesség ayarapiintejogban — jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések, 7. oldal, Krim. Kdzlemények 65., Magyainnoldgiai Tarsasag, 2008., Budapest, BH1987.267

%2 yaskuti Andras: im. BH1987.267

% Az emlitett jogszabaly hatiincselekmény vonatkozasaban szallitotta 12 évrentethiebség korhatarat: az
emberdlés, az és felindulasbdl elkbvetett emberdlés, a halalt dkbesti sértés, az életveszélyt okozo testi
sértés, a rablas és a kifosztas vonatkozasaban.

3 Azoknal a 12. életéviiket betoltott fiatalkory &teknél, akik kimeritetik a Btk. hivatkozott tédig&ait, a
jogalkalmazénak vizsgalnia kell, hogy a fiatal relk@zik-e a Bincselekmény kévetkezményeinek felméréséhez
szlikséges belatasi képességgel. A belatasi képeggdmat a torvény nem hatarozza meg

% A jogszabaly azonban kovetkezetes és egyéiitelrmak meghatarozasaban, hogy a tizenkettedikvéteté
betdltott, amde a tizennégy évet el nem ért fiatadzemben bilintetés nem szabhaté ki, csak Bioget
intézkedés. A legsulyosabb — elzarasi elemet taltaazé — intézkedés velik szemben a javitointémtelés
lehet.



*A tanulmany megjelent: In: Téth J. Zoltan (szerR30 éves a Dei Delitti e Delle Pene —
Tanulmanyok Cesare Beccariarol, Karoli Gaspar AllasmyJogtudomanyi Kar, Budapest,
2015. 125-136. oldal



